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OZET

Insan, varolusunu degerler araciligiyla anlamlandiran ve kendisini belirli ilkesel ydnelimler
dogrultusunda konumlandiran bir varliktir. Bu ¢ercevede deger ile deger yargist arasinda kurulacak
ayrim, felsefi ¢oziimleme acisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Zira deger, ontolojik diizlemde
ilkesel bir stireklilik ve biitlinliik arz ederken; deger yargilari tarihsel, kiiltiirel ve bireysel kosullara
bagli olarak degiskenlik gdsterebilmektedir. lyi, giizel, dogru ve fayda gibi temel deger kategorileri,
insanin hem diislinsel hem de pratik yasamini sekillendiren asli eksenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, bu degerlere iliskin alg1, yorum ve uygulama bigimleri farkli toplumsal ve bireysel
baglamlarda cesitlenebilmektedir. Ozellikle *‘iyi>> degeri, tekil ve iist bir ilke olarak kabul edilse de,
‘iy1’ye iliskin yargilar degisken bir goriinlim sergileyebilmektedir. Ayrica bireyin, degerleri teorik
diizlemde bilmesine ragmen, eylemlerini her zaman bu bilgilerle uyumlu bigimde
gerceklestirememesi, deger ile pratik yasam arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda
deger problemi, yalnizca degerlerin varligin1 degil; ayn1 zamanda onlarin kaynagini, tesekkiiliinii ve
farklilasan deger yargilar1 karsisindaki ontolojik statiisiinii sorgulayan temel bir felsefi mesele
olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Yargisi, Ontoloj, Ahlak, Insan.

ABSTRACT

Human beings are entities who make sense of their existence through values and position
themselves according to certain principled orientations. In this context, the distinction between
value and value judgment holds a decisive significance for philosophical analysis. While value itself
exhibits a principled continuity and unity on the ontological level, value judgments may vary
depending on historical, cultural, and individual conditions. Fundamental value categories such as
the good, the beautiful, the true, and the useful emerge as the principal axes shaping both the
intellectual and practical dimensions of human life. Nevertheless, the perceptions, interpretations,
and forms of application related to these values may differ across various social and individual
contexts. In particular, although the good is accepted as a singular and higher principle, judgments
concerning what is good may display a variable character. Furthermore, the fact that individuals
may theoretically know values but fail to act in accordance with them in practice reveals the tension
between value and action.
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In this respect, the problem of value should be understood not merely as the acknowledgment of the
existence of values, but as a fundamental philosophical inquiry into their source, formation, and
ontological status in the face of changing value judgments.

Keywords: Value, Value Judgment, Ontology, Ethics, Human Being.

Giris

‘Deger bir seyin onem Ol¢iisiinii gosteren, onu anlamli, istenir, faydali veya ilgi konusu haline
getiren ozellik ya da nitelik. Insanin ilgisinin odaginda bulunan, onun pesinden kostugu dért temel
sey oldugunu gore, dort ayri deger tlirlinden s6z etmek gerekir. Onu ilgilendiren bu dort sey,
dogruluk veya hakikat, ‘iyi’lik, giizellik ve faydadir.’(Cevizci, 2012: 12).

Degerlerin goreceli oldugu yoniindeki kanaat, cogu zaman bireysel ya da toplumsal tercihlerde
gozlemlenen farkliliklardan hareketle temellendirilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel
husus, degisime konu olanin bizzat degerin kendisi degil, deger yargilar1 oldugudur. Zira deger, bir
seyin onemini, anlamini ve yonelim kazandirici niteligini ifade eden daha kokensel bir kategoriye
isaret ederken; deger yargilar1 bu degerin belirli tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda aldig1
somut bi¢cimleri temsil eder. Deger yargilarinda ortaya c¢ikan farkliliklar; kiiltiirel yapi, egitim
diizeyi, sosyo-ekonomik kosullar, tarihsel deneyimler ve toplumsal kurumlarin etkisiyle sekillenir.
Bu baglamda deger yargilari, insanin i¢inde bulundugu anlam diinyasinin bir yansimasi olarak
belirir. Dolayisiyla farkli toplumlarda ya da ayni toplumun farkli dénemlerinde ‘iyi’, dogru, giizel
ve faydali olanin igerik bakimindan degisiklik gostermesi, degerin 6zsel yapisinin degistigini degil;
onun yorumlanma bic¢imlerinin farklilastigini gosterir. Deger ile eylem arasindaki uyum ya da
catisma ise insanm arzu, ¢ikar, korku ve beklentileriyle yakindan iliskilidir. Insan, ¢ogu zaman
savundugu degeri pratik yasaminda tutarli bicimde gerceklestiremez. Bu durum, deger bilgisinin
varligi ile degerli olan1 gergeklestirme iradesi arasindaki gerilimi ortaya koyar. Bagka bir ifadeyle
insan, degeri teorik diizlemde kabul etse de eylem diizeyinde farkli motivasyonlara yenik diisebilir.
Bu da etik alanda sikga tartisilan “bilmek™ ile “yapmak” arasindaki ayrimi giindeme getirir. Deger
yargilariin bireysel mi yoksa toplumsal m1 oldugu sorusu ise ¢ift yonlii bir yap1 arz eder. Bir
yandan birey, kendi biling ve deneyim diinyasinda deger yargilan iiretir; diger yandan bu yargilar,
icinde bulundugu kiiltiirel ve toplumsal sistem tarafindan bigimlendirilir. Bu nedenle deger yargilari
ne tamamen bireysel ne de biitliniiyle toplumsaldir. Aksine, birey ile toplum arasindaki dinamik
etkilesim alaninda olusur.

Gegmisten bugiline kadar ‘‘iyi’” degeri lizerine yapilan tartigmalar, deger probleminin felsefi
diisiince icindeki siirekliligini ortaya koymaktadir. ‘Iyi’ degeri ele alindiginda, onun kendi i¢inde
birden fazla boyutu barindirdig1 goériilmektedir. Bu nedenle ‘‘iyi’’’nin kavramsal analizi, dncelikle
onun ‘kotii”’den ayristirilmasini gerektirmektedir. Zira bir seyin ‘‘iyi’’ olarak nitelendirilebilmesi,
karsitindan bagimsiz diistiniilemez. Bir seyin ‘iyi’ olabilmesi i¢in ise bu nitelendirmenin bireysel
yargilardan bagimsiz bir temele dayanmasi gerekir. Aksi takdirde ‘‘iyi’’, kisisel tercihlere ya da
toplumsal kabullere indirgenmis olur. Oysa deger olarak ‘‘iyi’’, bireyden bireye ya da toplumdan
topluma degiskenlik gostermeyen, daha genel ve ilkesel bir zeminde temellendirilmelidir. Bir
eylemde bulunurken ‘Ya herkes boyle yaparsa?’, ‘Bir baskasi aynisini sana yapsa hosuna gider
mi?’(Nutall, 2011: 28) gibi sorular1 géz dniinde bulundurursak o zaman genelgecer ilkelere sahip
olabiliriz. Aksi halde, deger yargilarinin degismesiyle birlikte farkli diisiince bi¢imleri de ortaya
cikar. Bir eylemin deger yargilariyla uyustugunun sdylenebilmesi igin kisisel zevklerin bir kenara
birakilarak isteme ve tercihlerin belirli bir yarar goézetmeksizin herkes igin esitlik ilkesine
dayanmasi gerekmektedir. Bu anlamda deger yargilar1 yalnizca dini bir otoriteye dayanmaz; ayni
zamanda rasyonel temellendirme i¢inde de bir gerceklik tasir. Zira nedenler ile sonuglar arasinda,
degerin tanimina uygun bicimde rasyonel bir baglanti kuruldugunda evrensel yargilara ulagsmak
miimkiin olur. Bir tercihte bulunurken iist degerin dikkate alinmasi1 ya da degerler hiyerarsisinde
“1yi’’nin “fayda”dan daha iistlin kabul edilerek se¢cim yapilmasi, insan1 daha iist bir tiimel diizleme
tagir. Ciinkii fayda her zaman genelgecer bir dl¢iit sunmaz.
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Aksine gelecekte pismanlik ve {iziintii gibi sonuglara yol acabilir. Bununla birlikte, fayday1 esas
alan diisiiniirler de bulunmaktadir, bu yaklasim ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Gecmisten bugiline deger konusunu sorgulayan diisiiniirler, bu meseleye iliskin birden fazla
aciklama ortaya koymustur. Ortaya cikan fikirlerin ve bu fikirler arasindaki ¢atismalarin temelinde,
diistintirlerin yasadiklart ddnemin problemleri ve bu problemleri ele alirken yoneldikleri hedeflerin
artik salt bir deger olmaktan uzaklasmasi yer almaktadir. Bu durum, deger meselesini daha da gii¢
ve karmagik bir hale getirmektedir. Sokrates, erdem ile bilginin birbirinden ayr1 olmadigini savunur;
bununla birlikte akli ylicelterek gelenegin otoritesinin geri plana birakilmasi gerektigini ileri siirer.
Ona gore bilgi insan1 dogru eyleme yonlendirir, bilgisizlik ise yanlis eyleme sevk eder. Ahlaki
eylemlerin kaynagini bilgiye dayandiran Sokrates, ‘iyi’ olanin aym1 zamanda dogru oldugu
sonucuna ulagir. Ayrica ‘iyi’, glizel ve yararli kavramlarinin bilen kisi i¢in 6zdes anlamlar tasidigini
ifade eder. Bu degerler onun diisiincesinde esit derecede onemlidir. Sokrates, bilgisizligin kotiiliige
yol actigin1 savunarak, bireyin bilerek ve isteyerek kotiiliik yapmayacagi sonucuna varir. Bu
cercevede insanin dogasinda kotiiliik degil, ‘iyi’lik bulundugunu ileri stirer.(Arat, 4). S6z gelimi
hi¢bir toplum, kétiiliik yapan, vicdansizlik temelinde eylemde bulunan ya da siddet uygulayan birini
onaylamaz; buna karsilik comert, diirlist ve ‘iyi’ olan kisi takdir edilir. Bu durum, degerlerin
toplumsal bilingte belirli bir yonelime sahip oldugunu gosterir. Mutluluk kavrami da deger
ilkelerine dayanarak sekillenmelidir; aksi halde kisa vadede haz veren tercihler, ilerleyen siiregte
mutsuzluga yol acabilir. Sokrates, mutlu olmanin yolunun erdemden gectigini savunur. Ona gore
insan mutluluga (eudaimonia) ancak erdemli bir yasamla ulasir. Bilgelikten dogan bilgi, insan
‘iyi’ye yonlendirir ve ‘iyi” sonucunda mutluluk gerceklesir. Platon ise hocasinin ortaya koydugu
mutluluk anlayisini ¢ikis noktasi alarak en yiiksek 1yi’nin mutluluk oldugunu ileri siirer ve insanin
bu amaca ulagsmak icin yasamda nasil bir yol izlemesi gerektigini tartigir. Platon, ‘iyi’ kavramin
yalnizca bireysel diizlemde degil, toplumsal baglamda ele alir; zira ‘iy1’, herkes tarafindan arzu
edilir. Erdem toplumsal uyumu saglarken kétiiliik bu uyumu bozar. Insan erdemli oldugu &lgiide
Ozgiirliige ulasir; aklin egemen oldugu bir yasam erdemi miimkiin kilar. Buna karsilik tutkularinin
esiri olan birey huzursuz ve mutsuz olur (Erdem, 2011: 198-200). Ciinkii haz ve tutkulara gore
yapilan tercihler, zamanla farkli duygusal durumlara doniisebilir. Bu nedenle aklin daha iist bir
konumda yer almasi gerekir. Platon’un yasadigi dénemde Sofistler, fayday: temel alan bir bilgi
anlayisin1 savunmuslardir. Sokrates’in 6liimiinde etkili olan bu diisiinsel ortam karsisinda Platon,
faydaci ve goreli bilgi anlayisina elestirel bir tutum gelistirmistir. Bu tepki eylemsel degil, diistinsel
ve kuramsal bir nitelik tasir. Protagoras’in yarar ile ‘iyi’yi 6zdeslestiren yaklagimina karsi ¢ikan
Platon, insan1 ‘“her seyin Olgiisii” olarak goren ve bu dogrultuda degerlerin kisiden kisiye
degisebilecegini savunan Protagoras’1 elestirmistir. Zira bu anlayis, degerlerin goreli hdle gelmesine
ve evrensel bir dlgiitiin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Platon ise Yasalar’da her seyin olgiisii
olarak insani degil, Tanr’y1 temele yerlestirir. BOylece degerlerin kaynagini degisken insan
yargilarinda degil, askin ve degismez bir ilkede temellendirir. Platon, degismeyen ve genelgecer
nitelikte olan iyi ideasim tiim varlik alaninin {izerinde konumlandirir. lyi ideasi, diger idealarin
bilinebilirligini ve varligini miimkiin kilan en yiiksek ilkedir. Bu baglamda Platon, ‘iyi’yi giines ile
benzestirir: Giines, goziin gormesini ve nesnelerin goriiniir olmasini nasil sagliyorsa, iyi ideast da
aklin bilmesini ve varliklarin anlagilmasini miimkiin kilar. G6ziin duyulur diinyadaki islevi ne ise,
iyi ideas1 da kavranabilir diinyada o islevi goriir. Boylece ‘iyi’nin, hem bilgi hem de varlik
acisindan temel ve belirleyici ilke oldugu ortaya konur (Erdem, 2011: 198-200). Platon’un 6grencisi
Aristoteles ise Nikomakhos’a Etik’te her insanin ‘iyi’yi amagladigini, ancak herkesin bu amaca ayni
Olciide ulasamadigini belirtir. Ona gore tiim eylemler bir ‘iyi’ye yonelir; fakat nihai amag¢ “mutlak
‘iyi”ye ulagmaktir. Mutlak ‘iyi’, iki bakimdan agiklanabilir: Birincisi kisiden kisiye degismeyen,
ikincisi ise zaman i¢inde farklilik géstermeyen bir ‘iyi’ anlayisidir.

Aristoteles ii¢ tiir ‘iyi’den soz eder: haz, fayda ve erdem. Bununla birlikte haz ve fayda, nihai ve
mutlak ilke olma niteligi tasimaz. Aristoteles’e gore insani diger canlilardan ayiran temel 6zellik
logos’a, yani akla sahip olmasidir. Bu nedenle insan davranislarinin 6l¢iitii de logos olmalidir.
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Akla uygun olan davranis ayni zamanda fazilete uygun olandir. Bu ¢ercevede erdem, insanin
kendine 6zgl islevini akla uygun bigcimde yerine getirmesiyle gerceklesir. Aristoteles, erdeme
ulagmak i¢in hazza dayali yasamdan uzak durulmasi ve aklin esas alinmasi gerektigini savunur. Zira
bedensel hazlar gegicidir; insana anlik bir mutluluk verir, ancak sonrasinda aci ve pismanlik
dogurabilir. Buna karsilik akla dayanan erdemli yasam, daha kalic1 ve biitlinlikli bir mutlulugu
mimkiin kilar (Aristoteles, 1997: 26). Aristoteles, oOl¢iiliiliigii aciklarken asirilik ve eksiklik
konularina deginir. Bu baglamda da karakter ve diisiince erdeminden s6z eder.

‘Eger her bilim kendi isini ortaya bakarak ve islerine buna goére yon vererek ‘iyi’ bigimde
gerceklestiriyorsa (bu nedenle, asirilik ve eksiklik olumluyu bozdugu ‘orta olma’ ise onu korudugu
icin, kendilerine eklenecek ya da onlardan alinacak bir sey olmayan ‘iyi’ isler deriz; dedigimiz gibi
sanat¢ilar bunu gozeterek calisir), erdem de eger doga gibi her sanattan daha kesin ve ‘iyi’ ise,
ortay1 hedef edinmek olsa gerek. Kastettigim karakter erdemidir.” (Aristoteles, 1997: 32).
Aristoteles, karakter erdeminin her seyin asirt uclarinda degil, her edimin orta noktasinda
bulundugunu savunur. Ona gore erdem, eksiklik ile asirilik arasindaki 6l¢iilii dengeyi ifade eder; bu
nedenle ahlaki yetkinlik, u¢ davramislardan kaginarak “orta”y1 bulmakla gerceklesir. Diisiince
erdemleri baglaminda ise bilgeligi en yilice deger olarak konumlandirir. Ruhun akla iliskin
eylemleri, diisiince erdemlerinde ortaya ¢ikar ve insanin teorik yetkinligi bu alanda sekillenir.
Bununla birlikte karakter erdemi de akildan bagimsiz degildir. Bir kimse karakter erdemini tercih
ediyorsa, bu tercih akli bir yonlendirmeyi icerir. Dolayisiyla Aristoteles’te ahlaki erdem ile akil
arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir; karakter erdemi, aklin rehberligi olmaksizin ortaya ¢ikmaz
(Aristoteles, 1997: 120-122). Aristoteles, ‘iyi’ye yonelme isteginin insan dogasinda bulundugunu
savunur; ona gore bu temel yonelim ortadan kalktiginda, insan davraniglarinin 6lgiitii olarak haz ve
fayda on plana ¢ikar. Dolayisiyla ‘iyi’ye yonelik dogal egilim, insan eylemlerinin daha yiiksek bir
amaca yonelmesini miimkiin kilar. Aristoteles’in Oliimiinden sonra onu izleyen diisiiniirlerden
Epikuros ise pratik felsefeye agirlik vermis ve ahlak felsefesini merkeze almistir. Epikuros, ahlak
anlayisint mutluluk kavrami iizerine temellendirir. Tipki Aristoteles gibi, insan1 mutlu kilan seyin
akla uygun davranmak oldugunu savunur. Bununla birlikte Epikuros, bilgelik degerini en iist
konuma yerlestirir ve onu biitiin erdemlerin kaynagi olarak goriir. Bu cer¢evede bilgelik, insanin
dogru secimler yapmasin1i ve bdylece mutluluga ulasmasini saglayan temel ilke olarak
degerlendirilir (Ocak, 2011: 85).

Deger yargilari, Orta Cag donemiyle birlikte farkli bir mahiyet kazanir. Insan aklinin merkezde
oldugu anlayisin yerini Tanri fikrinin belirleyici oldugu bir diisiince yapisi alir. Onceki
distintirlerde ‘iy1’, tercih edilmesi ve yonelinmesi gereken en yiiksek deger olarak ele alinirken,
Orta Cag’da insan dogasina iligkin daha farkli bir degerlendirme ortaya konur. Bu dénemde insanin
dogasi geregi zayif ve kotiiliige meyilli oldugu diislincesi one ¢ikar. Tanr1 iradesi mutlak ‘iyi’ olarak
kabul edilir ve degerlerin nihai Olgiitii Tanri’ya dayandirilir. Bu baglamda Tanri, insanin
kurtulusunun ve ‘iyi’liginin kaynagidir. Orta Cag’in onde gelen disiiniirlerinden Augustinus,
insanin “ilk glinah™ islemesiyle birlikte ‘iyi’lik diizeninin bozuldugunu ileri siirer. Ona gore
evrendeki kotiiliiglin nedeni Tanr1 degil, insanin 6zgilir iradesini yanlis kullanmasidir. Boylece
kotiiliik, insanin Tanri’dan uzaklagsmasinin bir sonucu olarak temellendirilir (Ocak, 2011: 88-90).
Bununla birlikte Augustinus, Tanr1 Devleti adli eserinde insanlik tarihini yalmzca “ilk giinah”
kavrami tizerinden degil, iki farkli sevgi ve iki farkli sehir anlayisi iizerinden temellendirir. Ona
gore Tanr1’ya yonelen sevgi “Tanr1 Devleti’ni, kendine yonelen ve diinyevi olana baglanan sevgi
ise “Yerylizii Devleti’ni olusturur. Boylece insanlik tarihi, ahlaki ve metafizik bir ayrim
cercevesinde ele alinir.

Orta Cag’in 6nemli isimlerinden biri de Thomas Aquinas’tir. Aquinas, Aristoteles’in eserlerinden
etkilenmis ve oOzellikle Nikomakhos’a Etik’ten hareketle kendi ahlak anlayisini gelistirmistir.
Aristoteles¢i diisiinceyi Hiristiyan teolojisiyle uzlastirmaya calisan Aquinas, niyet kavramina 6zel
bir 6nem atfeder. Ona gore bir davranigin ahlaki degeri yalnizca digsal eyleme degil, o eylemin
arkasindaki niyete de baglidir.
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Bir davranisin ‘iyi’ ya da kotii olup olmadigi konusunda tereddiit yasandiginda ise vicdan devreye
girer. Vicdam dinlemek ve ona goére hareket etmek, kisinin ‘iyi’ ile kotii arasindaki ayrimi daha
saglikli bicimde kavramasina imkan tanir. Boylece Aquinas’ta akil, niyet ve vicdan birlikte ahlaki
yarginin temel unsurlar1 olarak ortaya c¢ikar (Kenny, 278-279). Aquinas’in Aristoteles’in izinden
gittigi agikca goriiliir. Bu durum, Orta Cag diisiincesinin tekdiize ve biitiinliikli bir yap1 arz
etmedigini; aksine ayni donem igerisinde farkli diisiinsel damarlarin varligimi siirdiirdiigiinti
gostermektedir. Dolayisiyla Orta Cag’1 degisime biitiiniiyle kapali bir donem olarak degerlendirmek
dogru degildir. Her ne kadar Orta Cag’da belirli ve sistematik bir ahlak anlayisi hakim olmus ve bu
durum o6znel fikirlerin yayginlasmasini smirlandirmis olsa da Ronesans ile birlikte diisiinsel
atmosfer dnemli Olclide degismistir. Fikirler daha agik bicimde ifade edilmeye baslanmis, bilimin
ilerlemesi ve insanin diinyay1 algilama bi¢iminin doniismesi ahlak anlayisini da etkilemistir. Bu
siiregte diisiiniirler arasinda belirgin goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Ote yandan Orta Cag’daki
kurumsal baski ile Aydinlanma Doneminde degerlerin aragsallagsmasi ve metalagsmasi, toplum
acisindan ciddi ahlaki sorunlar dogurmustur. Orta Cag’da aklin geri plana itilerek kilisenin ortaya
koydugu degerlerin sorgusuz kabul edilmesinin beklenmesi, diisiince hayatin1 derinden etkilemistir.
Ancak zamanla bilimsel gelismelerin artmasi ve kilise otoritesinin ¢esitli alanlardaki miidahaleleri,
kurumsal yapiya yonelik bir gilivensizlik dogurmus; bu durum yeni diislinsel arayislarin Oniinii
acmistir.

Rousseau, Orta Cag’in baskici ve otoriter tutumlarina karsi ¢ikarak bireysellik temasini 6n plana
cikarmistir. Ozellikle Emile adli eserinde egitimi merkeze almis ve insanin dogustan sahip oldugu
‘iy1” benligin, yabancilasmaya ugramadan nasil gelistirilebilecegini ele almistir. Rousseau’ya gore
insan, dogas1 geregi ‘iyi’dir; onu bozan, toplumsal kosullar ve yapay kurumlardir. Bu nedenle
insanin mutlu olabilmesi, kendi dogasina uygun bi¢imde birey olabilmesine baglidir. Rousseau,
‘iy1” ve kotii yargilarinin ¢ocuklara erken yasta 6gretilmesi gerektigini savunur. Ancak bu 6gretim,
baskict ve zorlayict bir miidahale anlamina gelmez; aksine ¢ocugun dogal gelisimini koruyacak bir
rehberlik bi¢imini ifade eder. Ciinkii insan dogasinin temelinde ‘iyi’lik bulundugu icin esas olan bu
dogalligin korunmasidir. Nitekim Rousseau yalnizca bireyselligi savunmakla kalmaz; insanlarin bir
arada yasamasiin zorunlulugunu da dikkate alir. Bu baglamda Toplum Soézlesmesi eserinde,
bireysel 0Ozgiirlik ile toplumsal diizen arasindaki iliskiyi temellendirmeye c¢alisir. Bdylece
Rousseau, hem bireyin dogal iyiligini hem de ortak yasamin gerekliligini birlikte ele alan bir
diisiince ortaya koyar (Burkaz, 2014: 105-111). Toplum s6zlesmesi, ihtiyagtan dolay1 ortaya cikar.
Doga durumundan ¢ikan insanin esit bir bigimde yasamasi gerekir. S6zlesme insani can ve mal
gilivenligi bakimindan korurken ayni zamanda onun 6zgiirliigiinii de sinirlandirir. Bu sinirlamanin
amaci ortak iyiliktir; genel irade ise bu amaci gergeklestirmek i¢in vardir (Rousseau, 1-25). Fakat
sozlesme ile yapay kurumlarin da varolmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Rousseau, gii¢siizlerin
yasamasinin gereksiz oldugunu sdyleyerek tip ilmine de karsi ¢ikar. S6z gelimi eger yash bir kimse
hastalanirsa, onun tedavi edilmesini gereksiz goriir. Degerler, toplumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte
baglar. Rousseau, insanin dogas1 geregi iyi’yi istedigini; ancak tutkular1 nedeniyle kotiiliigiin ortaya
ciktigini sdyler. Ortaya cikan kotiiliik bulasicidir. Artik deger, baskasiyla olan iliskiden bagimsiz
olarak var olmaz. Rousseau, iyi’ligin kaynagi olan 6z sevgi ile merhameti 6nemli kavramlar
arasinda degerlendirir. Insan, empati yoluyla baskasimi anlar ve bu duygu paralelinde eylemlerini
gerceklestirir. Vicdan, empati duygusunda ortaya ¢ikan bazi duygulanimlar ¢atistiginda devreye
girer. Akil ise her ne kadar eylemler karsisinda yonlendirici goriinse de yaniltici olabilir; buna
karsilik vicdan yaniltmaz. Ciinkii vicdan, ‘iyi’ ve kotlii karsisinda bunu dogrudan hissettirir.
Rousseau, duygularin ahlaki yasamda 6nemli oldugunu ifade eder; insanin eylemlerini buna gore
sekillendirerek bir yasam siirdiirebilecegini vurgular. Insan ya ‘iyi’yi ya da kétilyii secer. Ancak
vicdan, insan1 degerli olan eylemleri ger¢eklestirmeye yonelten bir gii¢ olarak islev gortir.

Kant’in ortaya koydugu ahlak sistemi, herhangi bir sdzlesmeye dayanmayan, salt 6dev temelli bir
ahlak anlayisidir.
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Bu ahlak i¢in ne Tanr1 varsayimina ne de toplumsal bir sdzlesmeye ihtiyac vardir. Insan, ‘iyi’yi en
iist ilke olarak konumlandirdiginda genelgecer bir ahlak sistemine ulasir ve ortak degerlerden s6z
etmek miimkiin hale gelir. Kant, temelde mutlulugu esas almaz; aksine insanin tercihlerinin ‘iyi’
niyete gore sekillenmesi gerektigini savunur. Ona gore erdemler farkli amaclarla kullanilabilir, hatta
kétiiye alet edilebilir. Bu nedenle ‘iyi’ degerin en iistte tutulmasi zorunludur. Iyi niyet ise bizatihi
kendinde ve kosulsuz olarak ‘iyi’dir (Kenny, 272-273).

Kant’in ahlak yasasimna gore; ‘en yiiksek iyi”nin zorunlu olarak varlhigidir. Akilli varlhigin, alt
asamadan iist asamaya dogru ilerlemesi gerektigini savunur. Bu agamalar,

I. Animal

2. Human

3. Personality

Ik asamada yeme ve i¢gme yer alir; ikinci asamada ise diisiinme bulunur. Ancak ikinci asamada yer
alan diisiinme, salt akla indirgenmez. Son agamada insan, varlik kosuluna uygun bi¢cimde davranir.
Her kavrayis, kendi ilkesine uygun olmak durumundadir. Ornegin yalan sdylenmemesi gerekiyorsa,
yalan sdylenmez. Ciinkii kisi, 1yi’yi en iistte tutar. Kant, 6vgiiye deger vazifeleri insana 6dev olarak
formiile eder. Ona gore eger bir sey fiyat karsiliginda yerine konulabiliyorsa bu bir degisimdir;
fakat yerine konulamiyorsa bu bir degerdir. Iyi degerinin yerini higbir sey alamaz ve nihai hedef de
bu olmalidir.

Ik Cag’dan Aydinlanma Donemi’ne kadar uzanan deger diisiincesi, siire¢ icerisinde ¢ok
boyutlu bir yap1 kazanir. Sokrates’ten Aristoteles’e kadar temellendirilen deger anlayisi, Rousseau
ile birlikte farkli bir asamaya evrilir. Kant’in ortaya koydugu deger fikri ise kendisinden onceki
diistintirlerin  sistemlestirmedigi 6zgiin bir yapi sergiler. Bunun nedeni, Kant’in genelgeger bir
degerler sistemi olusturma amaci tagimasidir. Kant’in 6dev ahlakina karsilik eylemin hedefinin iyi
degil, haz ve fayda olmasi gerektigini savunan Bentham ve Mill gibi diisiiniirler ortaya ¢ikar. Bu
yaklasimda eylemler, sonuglar1 Ongoriilerek degerlendirilir ve mutluluk miktarinin artirilmasi
amaclanir. Boylece ahlaki 6l¢iit, niyetten ziyade eylemin ortaya ¢ikardig1 fayda ve haz tlizerinden
temellendirilir.

Bentham, haz ilkesini temele alir. Ona gére mutluluk ile haz ayni seyi ifade eder ve haz bir duyum
olarak anlasilir. Bununla birlikte Bentham’in haz kavrayisi yalmizca yeme, igme ya da cinsel
diirtiilerle sinirh degildir; naziklik, zenginlik gibi unsurlar da hazzin konusu olabilir. Bentham, her
hazzi ilke olarak aynmi degerde kabul eder; burada belirleyici olan hazlarin miktar bakimindan
farklilik gostermesidir. Degerler arasinda kurulan hiyerarsiye benzer bi¢imde, Bentham da hazlar
arasinda bir degerlendirme yapar. Ornegin iki haz arasinda tercih yapilacaksa, haz oran1 daha
yiiksek olanin seg¢ilmesi gerektigini savunur. Eger duygular ile olaylar arasinda uyum varsa bu iyi,
uyum yoksa kotli olarak degerlendirilir. Aristoteles, Aquinas ve pek ¢ok ahlak diisiiniirii zinanin
yanlis oldugunu ilkesel olarak savunur. Buna karsilik Bentham, ahlaki sonuglara dayandirir ve
deger yargisinin eylemden 6nce degil, eylemin sonuglarina gore belirlenmesi gerektigini ileri siirer.
Boylece ahlaki degerlendirme, eylemin dogasindan ziyade ortaya cikardigi haz ve aci miktarina
gore yapilir (Tifenkci ve Cetin, 2017: 488-492).

John Stuart Mill de Bentham gibi sonuggu bir diisiiniirdiir. Ancak aralarindaki fark, Mill’in
Bentham’in kat1 ve nicelik¢i yaklagimin1 yumusatmasidir. Mill, insan zihninin géz ardi edilmemesi
gerektigini savunur ve insan ile hayvan arasindaki akil farkini vurgulayarak hazlarin yalnizca
nicelik bakimindan degil, nitelik bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini ileri stirer. Bu nedenle
hazlarin kalitesi, insanin zihinsel ve entelektiiel yetileri dogrultusunda belirlenir. Mill, iki haz
arasinda tercih yapilmasi gerektiginde, ¢ogunlugun tercih ettigi hazzin esas alinabilecegini savunur.
Bu yaklagim, salt hayvani bir fayda anlayisin1 degil; daha yiiksek nitelikli hazlar1 dikkate alan bir
degerlendirmeyi igerir. Bununla birlikte ¢cogunlugun onayladigi bir durumun yanlis olma ihtimali de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Zira ¢cogunlugun gergeklestirdigi bir eylem toplumun ¢ikarina uygun
goriinebilir; ancak bu cikar degerlerle celisebilir. Ornegin bir katilin 6liimii toplum agisindan faydali
gibi degerlendirilebilir; ancak iyinin temeli agisindan bu durum dogrudan mesrulastirilamaz.
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Clinkii degerler, salt ¢cogunluk yargisina ya da toplumsal faydaya indirgenemez; degerler, deger
yargilarindan bagimsiz bir temele dayanir.

K. Marx, sanayinin yiikseldigi, emegin somiiriildiigli ve degerin metalastig1 bir donemde yasar.
Marx, insanin aragsallastirildigini, emegin maddi bir unsura doniistiiriildiigiinii ve siniflar arasinda
giderek artan bir ugurumun olustugunu ifade eder. Emek-deger teorisinden hareketle deger
kavramina ulasmaya calisir. Ancak bu baglamda deger, biiyiik 6l¢iide metalagmis bir icerik kazanir.
Insan, ortaya koydugu emek ve iirettigi meta iizerinden degerli hile gelir. Marx’a gore deger
teorileri, iiretim iliskilerinin somiiriiye nasil yol agtigini agiklamak durumundadir. Zengin olan
kimse, iiretim araglarna sahip oldugu i¢in hem ekonomik giicii hem de toplumsal belirleyiciligi
elinde bulundurur. Marx, emek olmaksizin makinelerin higbir anlam ifade etmeyecegini savunur
(Turan, 2017: 148-151). Sanayilesmenin artmasiyla birlikte deger yargilar ile degerler arasinda
derin farklar ortaya ¢ikar. Ciinkii iyi, dogru ve giizel olani yerini giic ve meta alir. Iyi degeri, artik
is¢inin ortaya koydugu tiretimle iligkilendirilir. Bu durum, degerin kendi 6z anlamindan uzaklasarak
farkl1 ve indirgenmis bir igerik kazanmasina yol agar.

Kant felsefesinden etkilenen Nietzsche, Hristiyanlarin Tanr1 kavramini hasta bir Tanr1 ve Tanr1’nin
en dip asamada oldugunu soOyler (Nietzsche, 2017: 22). Nietzsche, kilisenin ortaya koydugu
degerlere kars1 ¢ikarak mevcut degerlerin yikilmasi ve onlarin yerine yeni degerlerin insa edilmesi
gerektigini savunur. Akli da bir inang¢ bi¢imi olarak degerlendiren Nietzsche, Tanr1 merkezli bir
ahlak anlayisinin stirdiiriilmemesi gerektigini ileri siirer. “Tanr1 61dii.” ifadesiyle, yalnizca teolojik
bir iddiada bulunmaz; ayni zamanda mevcut deger sisteminin ¢Oktiigiinii ve yeni degerlerin
yaratilmasi gerektigini dile getirir.

‘Deger takdirlerimizin ve manevi ¢izelgelerimizin ger¢ek degeri nedir? Kurallarin bize sagladigi
sonug nedir? Kimin i¢in? Neyle ilgili?

Cevap: Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim sdyle der: Yasam, gii¢ istencidir.’(Nietzsche
,2010: 89).

Nietzsche, degeri bir olus; olusu da gii¢ istenci olarak goriir. Orta Cag’da Tanri’nin Olimii
diisiincesi Nietzsche’yi etkilemis ve insanin nihilizmle bas basa kaldigini sdylemistir. Nihilizm
nedir? Nihilizm, ideallerin ve sistemlerin yanlis sonucglar ortaya ¢ikarmis bir deneyimidir.
Nietzsche, nihilizmi ¢6zmede gii¢ istencini devreye koyar (Nietzsche, 2017: 17). Nihilizm,
degerlerin degersizlestirilmesi iizerine kurulu olup yasamin hor goriilmesi ve sonlu bir yasam ile
diisiince anlayis1 ilizerinden ifade edilir. Gii¢ istemi, nihilizm siirecinde etkili bir kavramdir.
Nietzsche bu nedenle iist insanin 6neminden s6z eder ve insanla ilgili goriislerini agiklar.

Ik insan smifin1 “yirtict hayvan” olarak adlandirir. Bu insan, i¢giidiilerini heniiz kontrol edemeyen
insandir ve hayvandan neredeyse farki yoktur. Platon ile birlikte trajik cagin sona erdigini ve daha
yuksek ideal bir donemin basladigin1 sdyler. Bu dénemin insanmi ise “siirii insani” olarak
adlandirir.

Tanri’nin 6lmesiyle birlikte nihilizm gelisir ve degerlerin ortadan kalktig1 bir deger krizi yasanir.
Eski degerlerin yok edilmesi ve onlara kars1 ¢ikilmasiyla “6zgiir insan”, yani “iist insan” ortaya
cikar. Gergek ve degerli diinya, goriilen ve yasanan diinyadir. Ust insan, yasami olumlamada bir
sigramay1 temsil eder. Ust insanin kendini egemen kilmas1 gerekir; ciinkii o sorgulayan, elestiren,
zihnini arindiran ve 6n yargilardan uzak duran insandir. Nietzsche hayati haz ve fayda iizerine
kurmus ve bunu smirlandiran her seyi reddetmistir. Fakat deger, bizatihi haz ve fayda ile aym
kategoride yer alamaz. Ciinkii haz ve fayda genelgecer bir duygu degil, bireylerin menfaati iizerine
sekillenir. Boyle bir seyi temele alirsak ortada bir degerden soz edilemez. Adalet gibi degeri
tamamen insani frenlemek i¢in oldugunu sdyleyen Nietzsche, bunun yerine gii¢ istencini koyarak
temelsiz bir deger fikri ortaya koymustur. Nitekim bu da bir gergektir ki Nietzsche her ne kadar
merhamet, adalet gibi degerlere karsi c¢iksa da eylemlerinde bunu gostermemistir. Aslinda
Nietzsche’nin 6fkesi ahlakin aragsallagtirilmasindadir. Nietzsche dinlenilmesi fakat uygulanmamasi
gereken bir yol gostermistir.
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Sonug

Her ne kadar toplumlarin deger yargilar1 degisse de degerin kendisinin degismedigi iddiasi, deger
ile deger yargis1 arasindaki ayrimi zorunlu kilar. Kiiltiirlerin ve tarihsel kosullarin farklilagmasi,
degerlerin yorumlanma bigimlerinde degisiklikler dogurur; ancak bu durum degerin 6ziinii ortadan
kaldirmaz. Ozellikle “‘iyi>> degerinin siirekliligi, ahlak felsefesinin en temel tartisma alanlarmdan
birini olusturur. Bu noktada savunulan goriis, ‘iyi’’nin tarihsel formlarinin degisebilecegi; fakat
‘ly1” olma niteliginin tiimiiyle goreli hale getirilemeyecegidir. Farkli ¢aglarda bircok ahlak sistemi
insa edilmeye calisilmistir. Ancak ayn1 donemde yasayan toplumlarin ve diisiiniirlerin dahi ortak ve
genelgecer bir yargiya ulasamamasi, deger yargilarinin tarihsel ve toplumsal sartlardan etkilendigini
gosterir. Aile yapilari i¢inde bile deger yargilarinin kusaktan kusaga farklilastigi goriiliir. Bu durum,
gelenekei anlayisin degerleri koruma cabasi ile degisim arasindaki gerilimi ortaya koyar. Yine de
burada as1l mesele, degisenin degerin kendisi mi yoksa ona yiiklenen anlam m1 oldugudur. Ornegin
baz1 ilkel kabilelerde zayif bireylerin Oldiiriilmesi bir gelenek olarak kabul edilirken modern
toplumlarda bu durum ahlaken kabul edilemez sayilir. Bu karsitlik, deger yargilarinin kiiltiirel
baglama gore farklilagtigin1 gdsterir. Ancak “yasamin degeri” ilkesini esas alirsak, insanin yasama
hakki tarihsel kosullardan bagimsiz bir deger olarak savunulabilir. Bu baglamda 6nemli olan, hangi
ilkenin temel alindig1 ve o ilkenin ¢ikar gozetilmeksizin uygulanip uygulanmadigidir. Eger fayda
Olciitii degerlerin yerine gegirilirse, deger aragsallagir. Yonetim mekanizmalar1 zaman zaman deger
adi1 altinda faydayi ya da giicii mesrulastirabilir. Bir insanin 6liimii ¢esitli gerekgelerle savunulabilir;
ancak insanin yasama degeri temel ilke olarak kabul edildiginde, bu gerekceler ahlaki acidan
sorgulanmaya ag¢ik hale gelir. Tarih, birgok oOliim kararmin sonradan haksizlik olarak
degerlendirildigini gdstermistir. Bu da deger ile ¢ikar arasindaki ayrimin ne denli hayati oldugunu
ortaya koyar.

“Yargilar degisir; fakat degerler degismez” iddiasi, normatif bir savdir ve insanin bizatihi degerli bir
varlik oldugu kabuliine dayanir. Insan yalmzca islevi, giicii ya da iiretimi iizerinden degil; insan
olmas1 bakimindan degere sahiptir. Bu kabul, insan1 ara¢ degil amag olarak goren anlayisla Ortiisiir.
Toplumlarin tiimii insanin bu degerini esas alirsa, daha tutarli ve evrensel nitelikte deger yargilar
gelistirmek miimkiin olabilir. Aksi takdirde mutluluk ve huzur, gecici ve kosullu hale gelir.
Pandemi gibi kriz dénemleri bu tartismay1 somutlastirir. Oliim tehdidinin yogunlastig1 bir ortamda
yoneticilerin yasami en list deger olarak kabul ederek politika liretmeleri, degerin pratikte nasil
belirleyici olabilecegini gosterir. Eger yasam degeri temel ilke olarak benimsenirse, alinan kararlar
da bu ilkeye gore sekillenir. Bu durum, degerlerin yalnizca teorik kavramlar degil; toplumsal ve
siyasal pratigi yonlendiren temel ilkeler oldugunu ortaya koyar.
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