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OZET

Kiiresellesen diinyada ticaret biiyiik biitcelerle, teknolojik imkanlarla ve hizla yapilmaktadir.
Multidisipliner ve ¢ok uluslu hale gelen hukuki uyusmazliklar da bu gelismelere ayak uyduracak
¢cozlim gereksinimlerini beraberinde getirmektedir. Tacirler arasindaki hukuki uyusmazliklar

karmasik ve ¢ok uluslu hale gelmektedir. Coziim yontemlerinin basinda ise milletlerarasi ticari
tahkim gelmektedir. Milletlerarasi ticari tahkimle ilgili olarak Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan Model Kanun basta olmak {izere
¢coziim yontemleri gelistirilmeye calisilmistir. Bu kapsamdaki uluslararasi diizenlemelerden bir
digeri ise Tiirkiye’nin de taraf oldugu (Akinci, 2007, s. 45) Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizine iligkin New York Konvansiyonu’dur. Milletlerarasi ticari tahkimle alakali model
kanunlari, konvansiyonlar1 ve yasalar1 uygulayan organizasyonlar ve merkezler, sagladiklar1 etkili
ve hizli ¢oziimlerle dis ticarete dair olusturduklari giiven ortami ile dig ticaret zemininin
iyilestirilmesine 6nemli katki saglamaktadir. Bu ¢alismada Anglo-Sakson hukuk sistemini
benimsemis olan Ingiltere ile Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan Tiirkiye arasinda
milletlerarasi ticari tahkim igin yiiriirliige konulan hukuk diizenlemelerini temel kurallar itibariyle
karsilagtirmak suretiyle akademik yorumlara farkli bakis agilartyla katki saglamaya caligilmistir.
Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Hukuk, Uluslararast1 Ticaret, Milletleraras1 Tahkim,
Uluslararasi Ticaret, Tiirkiye, Ingiltere

ABSTRACT

In the globalising world, trade is now carried out with large budgets, technological facilities and
speed. In parallel with these developments, legal disputes between merchants are becoming
complex and multinational. International commercial arbitration is one of the leading solution
methods. With regard to international commercial arbitration, solution methods have been tried to
be developed, especially the Model Law published by the United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL). One of the international regulations within this scope is the
New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, to which
Turkey is also a party (Akinci, 2007, s. 45).
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Organisations and centres that implement model laws, conventions and codes on international
commercial arbitration make an important contribution to the improvement of the foreign trade
ground with the legal assurance they provide for foreign trade through effective and fast solutions.
This study aims to contribute to academic interpretations in terms of their basic rules, by comparing
the legal regulations in force for international commercial arbitration between the United Kingdom,
which has adopted the Anglo-Saxon legal system, and Turkey, which has adopted the Continental
European legal system.

Keywords: Comparative Law, International Trade, International Arbitration, International Trade,
Tiirkiye, England

I. Milletlerarasi Tahkimle flgili Temel Yasal Diizenlemeler

A- Tiirkiye

4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu 05.07.2001 tarihli resmi gazetede yayimlanarak ytirtirliik
kazanmistir. Bu tarihe kadar Tirkiye’de milletlerarasi tahkimi genis anlamda diizenleyen yasal
diizenlemeler bulunmamaktaydi (Kalpsiiz, 2010, s. 5). 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu i¢ hukukla baglantili tahkimi diizenledigi i¢in kapsayicilik noktasinda oldukga yetersizdi.
Bu konudaki yetersizlikler 6zellikle de Anayasa Mahkemesi’nin “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarla ilgili tahkim yoluna gidilemeyecegi” yoniindeki karari
(1998) ile daha da belirgin hale gelmistir. Zira yatirimer sirketlerin Tiirkiye’deki yerel yarginin milli
menfaatleri g6z Oniine alarak objektif olmayan kararlar alabileceginden ¢ekinmesi sebebiyle, Tiirk
hiikiimetleri Tiirkiye’de otoyol, baraj ve koprii gibi yatirimlar 6zelinde yabanci sirketlerin ilgisini
cekmekte oldukg¢a zorlanmaktaydi (Karazincir, 2012, s. 15). Bu durum karsisinda genel olarak
kamu ihale s6zlesmelerine dayanak olusturmasi amacina hizmet etmek {izere yapilan 4446 Sayili
Anayasa degisikligi (1999) ile Anayasa’nin 125. maddesine “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yvolu ile c¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklar igin gidilebilir.”” hilkkmii ilave edilmistir.

Tirkiye, bahsi gegen Anayasal diizenlemenin evvelinde de Anayasa m. 90/5 hiikkmii kapsaminda
milletlerarast ticari tahkime dair baz1 uluslararasi sdzlesmelerin tarafi haline gelmistir (Ozcan, 2020,
s. 996). Bunlardan biri milletlerarasi ticari tahkime iliskin esaslar1 belirleyen 21 Nisan 1961 tarihli
Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi iken bir digeri ise Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin 10 Haziran 1958 tarihli New York Konvansiyonu’dur. Milletleraras: ticari
tahkimin diizenlenmesinde her ne kadar Anayasa degisikligine gidilmis ve uluslararasi sdzlesmelere
taraf olunmussa da mevcut yasalara bakildiginda Tiirkiye’de bu alan1 kapsayici bir sekilde
diizenleyen bir kanuna ihtiya¢ bulunmaktaydi.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ile ilgili ¢alismalara 1997°de Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitiisii nezdinde baslanmis ve UNCITRAL Model Kanunu ile isvicre Devletler Ozel Hukuku
Kanunu’nun uluslararast tahkimle ilgili kisimlarindan esinlenilmistir (Eksi, 2003, s. 299-300;
Azizov, 2004, s. 75). Bu dogrultuda 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu 21.06.2001
tarthinde TBMM’de kabul edilmis ve 05.07.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Boylece
Tirkiye’de i¢ tahkimi diizenleyen 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yaninda Tiirkiye,
yabancilik unsuru tasiyan milletleraras: ticari uyusmazliklart diizenleyen modern bir kanuna sahip
olmustur.

MTK, milletleraras: tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla olusturulmustur (m. 1/1).
MTK, yedi boéliimden olugmaktadir. Birinci boliimde MTK nin amag¢ ve kapsami yani sira tahkimde
gorevli ve yetkili mahkemeler, ikinci boliimde tahkim anlagmasi, iiglincii boliimde hakemler,
dordiincii boliimde yargilama usul ve esaslari, besinci boliimde hakem kararlarina karsi kanun yolu
ile kararlarin icra edilmesi, altinct bolimde tahkim giderleri ve yedinci bdliimde MTK’nin
yuriirliigii ile bu kanunla yiiriirliikkten kaldirilan bazi hiikiimler diizenlenmistir (Tanribilir ve Sit,
2002, s. 827).
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Uluslararasi ticarette ve finansta devletlerin ticari uyusmazliklari kendi tilkelerindeki seffaf, tarafsiz
ve glivenilir tahkim merkezlerinde ¢oziime ulastirma c¢abalarinda ciddi bir rekabet bulunmaktadir
(Akinci, 2013, s. 79). Bu siirecin bir pargasi olarak MTK’nin yani sira tahkim merkezleri olusturma
noktasinda adimlar atilmistir. Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) 6570 Sayili Kanun’la
kurulmustur. Anilan Kanun’un 1’inci maddesinde ifade edildigi lizere ISTAC, yabancilik unsuru
tasiyanlar1 da icerecek sekilde hukuk uyusmazliklarinin tahkim ya da uyusmazlik ¢oziim
yontemleriyle sonuca baglanmasi i¢in kurulmustur. ISTAC, yerli ve yabanci ticari aktdrlerin kendi
aralarindaki hukuk uyusmazliklarin1 gerek tahkim gerekse arabuluculuk yontemiyle ¢6zen bagimsiz
bir kurulus olarak gorev yapmaktadir. ISTAC Kurallar1t MTO Kkararlar ile de uyum igerisinde
oldugu i¢in uluslararasi ticarete iligkin yeknesak uygulamalar da saglanmis olmaktadir (Bacanli,
2017, s. 109). ISTAC ayn1 zamanda Istanbul’un uluslararas: finansta bir cazibe merkezi konumuna
getirilmesi hedefine yonelik 6nemli bir adim teskil etmektedir (Ergiider, 2016, s. 21).

B- ingiltere

Genel olarak bakildiginda, Anglosakson hukuk sistemine tabi olan Ingiltere’de hukuk o6rf-adet
kurallarina, mahkeme kararlarina (ictihatlar) ve dagimik halde bulunan kanunlara dayanir.
Mahkemelerin vermis olduklari kararlar, diger mahkemeler i¢in hukuk kaynagi haline gelebilir ve
uygulanabilir. Bu nedenle bu hukuk sistemine Case Law (6rnek olaylara dayanan hukuk) da denir.
Bu c¢ercevede kita Avrupa’st hukuk sisteminden pek ¢ok yonden farkli olan bu hukuk sisteminde
hukukun hakimler eliyle yaratilmasi s6z konusu olmaktadir.

Ingiltere’de modern anlamda tek basina bir kanun niteliginde olan Ingiliz Tahkim Kanunu (English
Arbitration Act 1996 Chapter 23 — EAA) Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda’y1 kapsayacak sekilde
31 Ocak 1997°de yiiriirliige girmistir. Ingiliz Tahkim Kanunu, tiim hususlar1 kapsayici bir kanun
olmadigindan hala Common Law prensiplerine gore yorumlanmaktadir. Bu nedenle Case Law,
EAA hiikiimlerinin yorumlanmasi ve somut olaylara uygulanmasi noktasinda onemli bir yer
tutmaktadir (Mistelis, 2010, s. 109). Ingiltere’de ki Case Law geleneklerine dayanan bir diizenleme
haline gelen EAA’nin hazirlanmasinda UNCITRAL Model Kanun’dan biyiik 6lciide
yararlamlmustir. Ingiltere de Tiirkiye gibi Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
iliskin New York Konvansiyonu’na 23 Aralik 1975 tarihi itibariyla taraf olmustur.

Ingiltere, gerek ad hoc (taraf secimi hakem ve kurallar) gerekse de kurumsal tahkim (tahkim
merkezlerine basvuru) anlaminda diinyanin en cok tercih edilen iilkelerinden biridir. Ornegin
Londra Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi (The London Court of International Arbitration)
diinyanin en yogun tahkim merkezlerinden birisidir (Schaefer, 1998, s. 10; Karademir, 2012, s. 90;
Koksal, 2012, s. 204-205). Bu mahkeme ayni zamanda milletlerarasi ticari tahkim noktasinda
piyasa lideri konumuna sahip olmaktadir; nitekim Paris merkezli International Chamber of
Commerce (ICC), The American Arbitration Association (AAA) ve diger geleneksel tahkim
merkezlerinden olan Viyana, Stockholm ve Ziirih’e nazaran daha fazla tercih edilmektedir
(Schaefer, 1998, s. 10). Deniz ticareti agisindan, London Maritime Arbitrators Association (LMAA)
da bunlardan bir digeridir.

I1. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alam

A- Tiirkiye

MTK m. 1/2’ye gore; “Bu kanun yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmaziliklar hakkinda wygulanir.” Bu fikradan anlagilmaktadir ki, MTK’nin bir hukuki
uyusmazliga uygulanabilmesi i¢in su ii¢ kosulun bir araya gelmesi gerekmektedir: (1) yabancilik
unsuru, (2) alternatif sartlardan birinin bulunmas1 ve (3) kanunun uygulanmasina engel herhangi bir
hal bulunmamasi (Tanribilir ve Sit, 2002, s. 828; Tagpolat Tugsavul, 2014, s. 2063-2064).
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1- “Yabancilik unsuru” tasiyan bir uyusmazhgn bulunmasi

Bir uyusmazligin ne gibi durumlarda yabancilik unsuru tasidigi ve bu nedenle milletlerarasi nitelik
kazandigt MTK’nin ikinci maddesinde ayrintili olarak agiklanmistir (Ayni yonde: Yargitay 13.
Hukuk Dairesi, 2016).! Nitekim yabancilik unsurunun yanlis tespit edilmesi hem Yargitay’in bozma
karar1 vermesine hem de karar1 veren yerel mahkeme hakiminin hukuki sorumluluguna yol
acabilecektir (Aygiin, 2014, s. 1056).

a) Taraflarin bulundugu yere gore yabancilik unsurunun belirlenmesi

MTK m. 2/1°e gore; “Tahkim anlasmasimin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin
va da isyerlerinin ayrt devletlerde bulunmas:” durumunda uyusmazlik, yabancilik unsuru tagiyor
olacaktir. Bu kapsamda s6z konusu yerler, farkli devletlerde ise bu tahkim anlagmasit MTK
kapsaminda olacaktir (Tanribilir ve Sit, 2002, s. 828).

MTK m. 2/2’ye gore ise, “uyusmazligin taraflarimin bulunduklar: yerlerin tahkim yerinden veya
asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya
uyusmaziik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette bulunmas:” halinde de
yine yabancilik unsuru kosulu saglanmis olacaktir. Unutulmamalidir ki buradaki tahkim yeri
kavrammi TMK m. 9’a gore degerlendirmek gerekecektir. Buna gore, tahkim yeri, tahkim
anlagmasinda acikga kararlagtirilabilecegi gibi, bu anlagma gerekce gosterilerek hakem veya hakem
kurulu tarafindan da tespit edilebilecektir.

b) Yabanci sermaye veya yabanci kredi/giivence getirilmis olmasi

MTK’da milletleraras1 tahkimde yabancilik unsurunu belirlemek iizere yabanci sermaye getirilmis
olmasi (4505 Sayili Kanun) kistasina da yer verilmistir. MTK m. 2/3’e gore; “Tahkim anlasmasinin
dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanct
sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmast amaciyla kredi ve/veya giivence
sozlesmeleri yaptimasinin gerekli olmasi” halinde de yine MTK’ya gore yabancilik unsuru kosulu
saglanmig olacaktir.

¢) Uyusmazlik konusuna gore yabancilik unsurunun belirlenmesi

MTK m. 2/4’e gore, tahkim anlasmasina dayanak olan asil sézlesme veya hukuki iliskinin bir
iilkeden diger iilkeye sermaye veya mal gecisini saglamasi halinde de yabancilik unsuru kosulu
saglanmis olacaktir. Ornegin, yabancilik unsuru tasiyan is sdzlesmelerine uygulanacak hukuk
bakimindan MOHUK m. 27’ye gére, iscinin isyeri hukukunun emredici hiikiimleri sakli kalmak
tizere taraflarin sectikleri hukuk, bu da yoksa is¢inin mutat igyeri hukuku uygulanacaktir (Tarman,
2010, s. 521-550). Yabancilik unsuru bulunan miras paylasim sézlesmelerinin esasina uygulanacak
olan hukuk ise MOHUK m. 20’ye gére, miiteveffanin milli hukukudur (Diilger, 2024, s. 631-670).

2- Alternatif sartlardan birinin bulunmasi

MTK m. 1/2’ye gore, “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmaziliklar hakkinda wygulanir.” MTK’da tahkim yeri ifadesi, 9. ve 10. maddelerde de
geemektedir. 9. madde hiikmiine gore “Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin sectigi bir tahkim
kurumunca serbestce kararlagtirilir. Bu konuda bir anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem
kurulunca olayin ozelliklerine gore belirlenir.” MTK m. 14 A/3 hikkmiine gore ise, hakem
kararlarinda tahkim yerinin de belirtilmesi gerekmektedir.

' (Yargitay 13 HD, 18154/22116, 28.11.2016) “21.6.2001 tarihinde, 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu (MTK)
kabul edilmis ve 5.7.2001 tarihinde de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tahkim usuliine uygulanacak kurallar
diizenleyen s6z konusu kanunun, "amag¢ ve kapsam" bashkli 1. maddesi geregince, yabancilik unsuru tasiyan
ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya anilan kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca segildigi uyusmaziliklarda, MTK 'nun uygulanmasi zorunlu olup, kanunun 5. ve 6. maddelerinde belirtilen

hallerde tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da MTK 'nun uygulanacag hiikiim altina alinmistir.”
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Tiim bunlardan ¢ikan sonuca gére, MTK’nin somut olaya uygulanmasi agisindan tahkim yerinin
Tirkiye’de bulunmasi mutlak bir kural degildir. Nitekim tahkim yerinin Tiirkiye haricinde bir baska
iilke olmas: halinde de Tiirkiye’de agilan davada tahkim itirazinda bulunulmasi (Ozcan, 2020, s.
999-1000; Baytaroglu, 2022, s. 186-196)> (MTK m. 5) ve Tiirk mahkemelerinde ihtiyati tedbir ya
da ihtiyati haciz istenilmesi (MTK m. 6) miimkiindiir (Tanribilir ve Sit, 2002, s. 831; Aydin, 2019,
s. 38; Sevig, 2011, s. 745; Kalafatoglu, 2018, s. 6-12; Eksi, 2013, s. 174-177; Sanli, 2024, s. 630-
649; Karaoglan, 2016, s. 55-63).

3- Olumsuz sartlar

MOHUK m. 1 ve Anayasa m. 90’da da ifade edildigi iizere, MTK m. 1’e gére, asagidaki hallerden
birinin mevcudiyeti halinde MTK uygulanamayacaktir.

a) Tiirkiye’deki gayrimenkuller iizerindeki ayni haklara dair uyusmazliklar hakkinda,’

b) Taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar hakkinda (Erdogan, 2020, s. 219-244)*

¢) Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlagsmalarin varligi halleri noktasindaki istisnai hallerde
(Erdem, 2024, s. 756-806).

B- Ingiltere

EAA hiikiimleri dogrultusunda kanunun uygulama alanm1 “Scope of Application” bashig altinda
ikinci maddede diizenlenmistir. Ayrica ifade etmek gerekmektedir ki EAA hem i¢ tahkimi hem de
milletleraras1 tahkimi kapsamaktadir ve bu diizenlemeler tahkim yeri temel alinarak yapilmistir
(Andrews, 2008, s. 256). EAA, 17 Haziran 1996 tarihli olup EAA’nin az sayida istisna haricinde (i¢
tahkimle alakali m. 88 ve 86), tahkim anlagsma veya kaydinin bulundugu esas sézlesmenin tarihi
dikkate alinmaksizin, 31 Ocak 1997 tarihinde ya da sonrasinda baglayan biitiin tahkim usullerine
uygulanacag1 hiikiim altina alinmistir (EAA m. 84). Bu nedenle, bu tarihten 6nce baslamis olan
tahkim yargilamalaria 6nceki yasal diizenlemelerdeki ilgili hiikiimlerin uygulanmas1 gerekecektir
(Erten, 2009, s. 545; Sanl1, 2003, s. 687-712).

2 (Yargitay HGK, 15-855/129, 15.2.2022) “Hukuk Muhakemeleri ~ Kanunu'nun 413.  maddesine
gére tahkim sozlesmesinin konusunu olugturan bir uyusmazlhigin ¢oziimii icin mahkemede dava agilmigsa, kars
taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz
degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay: usulden reddeder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 117/1.
maddesi geregince ilk itirazlar arasinda sayilan tahkim itirazi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir, aksi hdlde
dinlenemez... Cevap dilekcesinde tahkim itirazi ileri siiriilmemis ise, siire dolmamis olsa bile ek dilekge
verilerek tahkim itirazi ileri siiriilemez. ...Kanun'da ilk itirazlarin cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi zorunlu tutulmus,
ancak cevap siiresinin uzatimasi hdlinde uzatilan bu siire icinde ileri siiriilebilmesine herhangi bir sinirlama
getirilmemistir.  HMK'min 117/2.  maddesine gore ilk itiraz olan tahkim itirazi, dava sartlarindan sonra
incelenir. Tahkim itirazi, on sorunlar gibi incelenir ve karara baglanwr ( HMK m. 117/3 ).”

3 (Yargitay 6 HD, 3529/4699, 12.10.2022) “Bu Kanun, Tiirkive'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara
iliskin wyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziliklarda uygulanmaz.”

4 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 2/4, 13.4.2018 kararinda ifade edildigi lizere; “...tahkimin, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklarla ilgili olarak dogmus veya dogabilecek uyusmazhiklarin mahkemeler
verine hakemler eli ile ¢oziimlenmesi  konusundaki — anlasmalart  ve bu c¢ergevede yapilan  yargilama
sonucunda uyusmazligin kesin ve baglayict bicimde ¢oziimlenmesi olarak tamimlandigi goriilmektedir.” ifadesiyle bu
husus vurgulanmaktadir.

5 (Yargitay HGK, 13-568/47, 8.2.2012) “Bozmanin nedeni hem taraflar arasmdaki sézlesmenin, hem de davacilarin
kendi aralarinda yaptiklar: sozlesmenin kamu diizenini dogrudan ilgilendiren vergi mevzuati bakimindan aykiri
hiikiimler olusturup olusturmadiginin arastiridmasidr. Tiirki yenin de taraf oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin
Taminmast ve Icrasi Hakkindaki 1958 tarihli Nevvyork sozlesmesinin V/2b maddesine gére yabanci hakem
kararmin Tiirkiye'de taninmast ve tenfizi i¢in bu yabanct hakem kararimin Tiirk kamu diizenine aykirt olmamasi gerekir.
Yine 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 54/c maddesine gore de tenfizi istenen
hiikmiin kamu diizenine acik aykirilik tasimamasi gerekmektedir. Tenfizi istenen yabanct hakem kararmmin kamu

diizenine aykirihgindan bahsedilebilmesi i¢in kararin hiikiim fikrasinin kamu diizenine aykirt olmasi gerekir.”
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EAA m. 2’ye gore, EAA’nin milletleraras1 ticari tahkime uygulanacag: ifade edilen (m. 1-84)
birinci kisim hiikiimleri, tahkim yerinin Ingiltere, Galler veya Kuzey Irlanda oldugu durumlarda
uygulanacaktir (Erten, 2009, s. 546). Tahkim yeri ise EAA m. 3’te diizenlenmistir. Bu hiikme gore
tahkim yerinden anlagilmasi gereken yargi yeridir ve bu hiilkme gore tahkim yeri tahkim
sozlesmesinde taraflarca veya taraflarca yetkilendirilmeleri halinde hakem(ler) tarafindan bagimsiz
bir sekilde belirlenir (Balkar, 2016, s. 63-66). Eger tahkim yeri bu sekilde agikca taraflar veya
yetkilendirmeleriyle hakem(ler) tarafindan belirlenmediyse tahkim yeri taraflarin yapmis olduklar
anlasma ve uyusmazlikla diger baglantili durumlara gore belirlenecektir. Diger baglantili durum
MTK m. 9/1°de ifade edilen “olayin ozelliklerine gore” ifadesiyle paralellik arz etmektedir.
Ornegin, hukuki uyusmazlikla ilgili islemlerin en yogun sekilde gerceklestirdigi yer hukuku bu
sekilde degerlendirilebilir.

EAA m. 2/2 hikkmiine gore m. 9 (yargisal islemlerin yapildig1 yer), m. 11 (deniz hukukuna dair
islemelerin yapildig1 yerde giivenlik alikoymalarinin yapilmasi) ve m. 66 (tahkim kararinin
uygulanmas1) hakkindaki hiikiimler; tahkim yeri Ingiltere (Galler veya Kuzey Irlanda) disinda olsa
veya herhangi bir tahkim yeri belirlenmemis olsa dahi bu Kanun kapsaminda uygulama alani
bulacaktir. Ayni sekilde, EAA m. 2/3’e gore de, yukaridaki sekilde, m. 43 (taniklarin korunmasi) ve
m. 44 (tahkim siirecini desteklemeye yonelik mahkemelerin alabilecekleri kararlar) da bu Kanun
kapsaminda uygulanir. Yine, EAA m. 2/4’e gore yukarida gecen fikralar kapsaminda yer almasa
bile, eger tahkim yeri belirlenmemisse veya s6z konusu yargilama Ingiltere’yi (Galler veya Kuzey
Irlanda) yakindan ilgilendiriyor ve bu nedenle hakem(ler) bu hiikiimlerin uygulanmasmi uygun
buluyorlar ise is bu EAA hiikiimlerini tahkim sozlesmesi kapsaminda uyusmazliga
uygulayabileceklerdir. Son olarak, EAA m. 2/5’e gore, eger soz konusu tahkim anlagmasinda
Ingiltere (Galler veya Kuzey irlanda) agik¢a tahkim yeri olarak gosterilmemis olsa bile m. 7
(tahkim anlagmasiin bagimsizligl) ve m. 8 (tahkimin taraflarindan birinin vefat1) hiikiimleri s6z
konusu tahkim anlagmasi kapsaminda halen uygulanir. Bu son fikranin amaci, her haliikarda
taraflarin uyusmazliklarin1 tahkim mahkemesine tagiyabilmesinin gilivence altina alinmasidir
(Harris, 2008, s. 37).

III. Tahkim Anlasmasi

A- Tiirkiye

Bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in taraflar arasinda ilgili uyusmazliga iligkin bir
tahkim sozlesmesinin bulunmasi gerekir. Uyusmazligin tamami igin olabilecegi gibi bir kismi i¢in
de tahkim anlagsmasinin yapilmasit miimkiindiir (Lokmanoglu, 2020, s. 366). MTK m. 4’te tahkim
anlagmasi tanimlanmaktadir. Bu hiikkme gore; “Tahkim anlagsmasi, taraflarin, sozlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla c¢oziilmesi konusunda
vaptiklart anlasmadir.” Burada yer alan “mevcut bir hukuki iliskiden” ifadesi yanlig
anlasilmamalidir, zira tahkim yoluyla ¢oziilecek uyusmazliklarin tahkim anlagmasinin yapildigi
sirada mevcut bulunmasina gerek yoktur. S6z konusu hukuki iligkinin ileride dogmasinin muhtemel
olmasi ve tahkim anlasmas1 yapildigi esnada teshisine imkan verecek seviyede belirlenebilir olmast
yeterlidir (Kalpsiiz, 2010, s. 1029). Bunun yani sira MTK m. 4/1’e gore, tahkim anlagmas1 miistakil
bir sozlesme ile yapilabilecegi gibi asil sozlesmeye konan bir tahkim sarti seklinde de
yapilabilmektedir (Ayn1 yonde Cenevre S6zlesmesi m. 1-2/a).

MTK m. 4 ve HMK m. 412 geregince tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilmak zorundadir
(Kenar, 2016, s. 187; Esen, 2008, s. 67; Diilger, 2022a, s. 346-358; Eksi, 2024, s. 317). Tahkime
iligkin anlagma ilgili sézlesmede bir madde olarak yer alabilecegi gibi ayr1 bir s6zlesme seklinde de
yapilabilecektir (Yilmazsoy, 2020, s. 422). Tahkim sozlesmesinde aranacak olan sekil sarti,
yalnizca tahkim sdzlesmesinin varliginin ispati i¢in gereklidir.
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Bu ylizden taraflar arasinda yazili bir tahkim anlagsmasi s6z konusu olmasa bile tahkimle ilgili dava
dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasi bulundugu iddiasina cevap dilekgesinde itiraz edilmedigi
takdirde de yazili bir tahkim anlagmasinin yapilmis oldugunun kabulii gerekecektir (Karazincir,
2012, s. 30; Diindar, 2008, s. 27; Eker, 2020, s. 104; Eyuboglu, 2017, s. 233). Bunun yan1 sira,
MTK m. 4/2’ye gore; “Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlasmasinin
taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, telek,
faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi... gerekir.” (Ortakaya, 2018,
s. 57-59).° Buna E-imza (Elektronik Imza Kanunu, 2004) dahildir (Ozcan, 2020, s. 996). Zira
Yargitay’in da belirttigi lizere; “Tahkim sozlesmesinde tahkim iradesi agik, kesin ve hi¢bir kuskuya
yer vermeyecek derecede ortaya konulmalidir. Uyusmazligin genel yol olan devlet yargilamasinin
disina ¢ikarilarak taraf iradeleri ile tahkimin kapsamina alinmast ve hakemde ¢oziileceginin kabul
edilmesi istisnai bir durum oldugundan, tahkim sozlesmesinin gegerliligi de acik ve kesin
bir tahkim iradesinin varhigin gerektirmektedir.”” Ayrica, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18A/18 hiikmiine gore; “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazhik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin
bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” (Borii, 2023,
s. 65-89).

Eger taraflar, tahkim anlasmasina uygulanmak iizere Tiirk hukukunu seg¢mislerse, bu tahkim
anlagmasinin MTK m. 4 hiikiimlerine uygun sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir. Ancak MTK
m. 4/3’e gore; “Tahkim anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak tizere se¢tigi hukuka
veya boyle bir hukuk segcimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir.” Bu durum
karsisinda tahkim anlasmasinin gegerliligi hususu taraflarca farkli bir lilke hukukuna da tabi
tutulabilecektir ve bu durumda tahkim anlagmasina uygulanmak iizere yazili sekil sarti aranmayan
bir iilkenin hukuk sisteminin se¢ilmis olmasi durumunda tahkim anlagsmasinin gecerli olabilmesi
icin yazil sekil sart1 aranmayacaktir (Nomer ve Eksi, 2008, s. 45).

Son olarak tahkim anlasmasinin asil sozlesmeden bagimsizligt hususu iizerinde durmak
gerekecektir. MTK m. 4/4’e gore; “Tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin gegerli olmadigi
veya tahkim anlagmasimin heniiz dogmamis olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz.”® Kanun hiikmiine gore, taraflar arasindaki asil sdzlesmenin hangi nedenle gecersiz
oldugu 6nemsizdir. Zira yasa koyucu taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin sézlesmeyle tahkim
sozlesmesinin hukuk karsisinda farkli varliklar oldugunu var saymistir (Karazincir, 2012, s. 31;
Poyraz, 2021a, s. 61; Can ve Ekin, 2021, s. 170).

® (Yargitay 11 HD, 7985/4932, 16.6.2022) “Tiirkive Cumhuriyeti ile Ingiltere'nin taraf oldugu yabanci hakem
kararlarimin - taminmasi ve tenfizi hakkindaki New York Konvansiyonu hiikiimlerine gore belirleneceginden
konvansiyonun 1V/1. maddesine gére tenfiz talep eden tarafin yabanci hakem karari ve tahkim anlasmasinin aslini veya
usultine gore onanmug sureti ile terciimelerini dosyaya ibraz ettigi, ...sozii edilen ikinci yolda ozellikle telgraf ve telekste
oldugu gibi taraflardan birinin veya her ikisinin de imzasimin bulunmayabilecegi, buradan ¢ikan sonucun New York
Konvansiyonu'nda tahkim anlagmast icin belge aranmakla birlikte soz konusu belgede taraflarin imzasimin bulunmasi
sartimin aranmadigi, bu c¢ercevede taraflarin sézlesmelerinde atif yaptiklar: genel iglem sartlari veya standart
sozlegmeler tahkim klozu iceriyorsa bunlara yapilan atifla tahkim anlasmasinin yapilmis sayilacag, asil sozlesmenin
bir pargast haline getirmek amaciyla tahkim sartini iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde tahkim sozlesmesinin
vapilmis sayilacaginin 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4/2. maddesinde de kabul edilmis oldugu...”

7 (Yargitay HGK, 15-855/129, 15.2.2022). Aym1 yonde bkz. (Yargitay 13 HD, 2348/10372, 23.10.2019) “Tahkim sarti
veya anlasmasinin gegerli olabilmesi icin  yanlarin tahkim iradesini  agikladiklar: tahkim sarti ya da sézlesmede
tartisma ve karisikliga neden olmayacak bicimde agik ve kesin olarak belirtmis olmalari zorunludur.”

8 (Yargitay 11 HD, 89/5321, 12.9.2019) “4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanununun 4. maddesinin son fikrast
uyarinca, tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim anlasmasinin heniiz dogmams olan
bir uyusmazhga iliskin oldugu itirazinda bulunulamayacak olmasina géore...”; (Istanbul BAM 13 HD, 2256/1586, T.
14.11.2019) “...asu sézlesmenin gegersiz olmast tahkim anlasmasinin gegerliligini etkilemeyecek olup davacimin bu
yondeki istinaf talebi yerinde goriilmemistir.”
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B- Ingiltere

EAA kapsaminda tahkim anlagmasinin tanimi UNCITRAL Model Kanunu’nun 7. maddesine
paralel olarak, 6. maddede yapilmistir. Bu hiikkme gore mevcut veya gelecekteki (sozlesmeye
dayanan veya dayanmayan) uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna gitmeyi 6ngoren anlagsmaya tahkim
anlagsmas1 denilmektedir. Hilkmiin ikinci fikrasina gore; tahkim anlagsmasi, mevcut bir yazil
anlagsmadaki tahkim klozu (sart1) ile olabilecegi gibi miinferit bir sozlesme ile de yapilabilecektir.
EAA m. 5 geregince de MTK’da oldugu gibi tahkim anlagsmasinin yazili olmasi kosulu getirilmistir.
Ayrica hiikme gore, su ii¢ halde de tahkim anlagmasinin yazili olarak yapildig: kabul edilmektedir:
(a) Taraflarca imzalanmamis olsa da yazili bir tahkim anlagmasinin varligi halinde, (b) tahkim
anlagsmasina dair goriismelerin yazili hale getirilmis olmasi halinde ve (¢) bir tahkim anlagmasinin
varliginin yazili delille ispatlanmis olmasi halinde. Eger taraflar daha evvel aralarinda yapmis
olduklar1 yazili bir anlagsmay1 referans gostermek suretiyle tahkim anlagmasi yapmislar ise bu halde
de tahkim anlagmasinin varligindan s6z edilebilecektir. Son olarak yine mevcut bir tahkim
yargilamasinda veya yasal siirecte taraflarin bir tahkim anlasmasi yapmis oldugu anlasilabiliyorsa
tahkim anlagmasinin varlig1 kabul edilebilecektir.

EAA kapsaminda bu hususta son olarak tahkim anlagsmasinin bagimsizligini ifade eden 7. maddeye
deginmek yerinde olacaktir. Bu hiikkme gore taraflar aksini kararlagtirmadiklart siirece tahkim
anlasmasinin yazilt olsun veya olmasin bir baska sozlesme icerisinde yer almasi taraflarca
kararlastirilmis ise s6z konusu sdézlesmenin gecersiz olmasi, mevcut olmamasi veya uygulamaya
gecmemis olmasi nedeniyle; tahkim anlagmasinin da gecersiz oldugu, mevcut olmadig1r veya
uygulamaya gegcmemis oldugu iddia edilemez (Catakli, 2017, s. 79; Erkan, 2013, s. 535-562).° Zira
anilan durumlar karsisinda tahkim anlagmasinin uyusmazliga iliskin s6zlesmeden bagimsiz oldugu
kabul edilecektir (Harris, 2008, s. 37).

IV. Tahkim Anlasmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Genel Olarak

Tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak olan hukuk, anlasmanin maddi kosullar itibariyle degil
esastan gecerli olup olmadigiyla ilgilidir. Bu durumda taraflarin kendilerini baglayacak bir tahkim
anlagmas1 yapip yapamayacagl hususu tahkim anlagmasinin esasina uygulanan hukuka gore
belirlenecektir (Ozel, 2008, s. 79; Yener Keskin, 2017, s. 104). Bu durumda taraf iradelerinin
gecerli bir sekilde olusup olusmadigi hususu (6rnegin, yanilma, aldatma, korkutma gibi taraf
iradesinin sakatligina neden olan haller) de tahkim sézlesmesinin esasina uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir (Uslu, 2021, s. 189). Ayrica, tahkim s6zlesmesinin esasina uygulanacak hukukun her
zaman uyusmazliga konu esas sdzlesmenin tabi oldugu hukuka gore belirlenmek zorunda degildir
zira tahkim sozlesmesi esas sézlesmeden bagimsizdir (Ozel, 2008, s. 79; Aydemir, 2017, s. 103).

A- Tiirkiye

Tahkim s6zlesmesinin esasina uygulanacak olan hukuk MTK m. 4/3’te diizenlenmistir. Hitkme
gore; “Tahkim anlasmasi, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak tizere sec¢tigi hukuka veya
boyle bir hukuk segcimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir.” Hiikimden de
anlasilacag1 lizere yasa acikca taraflara tahkim anlagsmasimin esasina uygulanacak olan hukuku
serbestce, agikca veya zimnen belirleme yetkisi tanimistir (Sonmez ve Karakaya, 2015, s. 215;
Tepetas, 2024, s. 303; Ulusu, 2021, s. 62-65). Aksi halde tamamlayic1 hukuk olarak hiikmiin ikinci
ciimlesine gore, tahkim anlagmasinin esastan gecerli olup olmadigr Tiirk hukukuna gore
arastirilacaktir ve belirlenecektir (Isik, 2015, s. 93; Akduman, 2023, s. 22).

° (Fiona Trust & Holding p v Privalov, 2007).
i http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com
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B- Ingiltere

Tahkim s6zlesmesinin esasina uygulanacak olan hukuk EAA m. 6/A’da diizenlenmistir. Buna gore,
tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuku taraflar agik¢a belirleyebilirler. Aksi halde
tahkimin yapildig1 yer hukuku esas alinacaktir. Uygulamada genellikle esas soézlesmenin tabi
olacagi hukuk s6zlesme igerisinde agikca kararlagtirllmakta ancak tahkim sartinin hangi hukuka tabi
olacag1r konusunda sessiz kalinmaktadir zira hatali bir sekilde taraflar tahkim sartinin da esas
sozlesmenin tabi oldugu hukuka tabi olacagini diisiinmektedirler (Pullinger and McGuiness, 2013,
s. 1).19 S6z konusu eksiklik Ingiliz igtihatlarinda tartisilmis ve cesitli mahkeme kararlarinda sonuca
baglanmistir. Bu konuda en son mahkeme karar1 Sulamerica’’ karari olup tahkim sézlesmesinin
esasina uygulanacak hukuk cesitli yaklagimlarla belirlenmistir.

Sulamerica kararinda Ingiliz yiiksek mahkemesi 3 asamali bir test uygulayarak tahkim anlasmasinin
esasina uygulanacak hukuku tespit etmeye calismistir. Buna gore, tahkim sdzlesmesinin esasina
uygulanacak olan hukuku belirlemek i¢in; a) taraflarin tahkim sdzlesmesinin esasina uygulanmasi
icin acikca bir hukuk se¢imi yapmis olup olmadiklarina, b) taraflarin zimni (Aydogdu, 2022, s. 614-
620) iradelerinden tahkim sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukuku se¢mis olduklarinin anlasilip
anlasilamamasina bakilacak ve ¢) eger bu yonde de bir tespit yapilamiyorsa tahkim anlagmasina en
yakin ve en gercekei baglantili olan hukukun tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk
oldugu kabul edilecektir (Pullinger and McGuiness, 2013, s. 1).

V. Ehliyete uygulanacak Hukuk

A- Tiirkiye

Tahkim yargilamas1 yapilabilmesi i¢in taraflarin bu hususta bir sozlesme akdetmis olmalar
gerekmektedir. Taraflarin yiikiimliiliik altina girerek bdyle bir tahkim anlagsmas1 yapabilmeleri i¢in
ise gerekli ehliyet kosullarin1 saglamis olmalar1 gerekmektedir. MTK m. 15A-1/a hilkkmii geregi
tahkim sdzlesmesinin taraflarinin is bu tahkim s6zlesmesini yapmaya ehil olmamalar1 bir iptal
sebebi say1lmistir (Onur, 2018, s. 57; Kiyak, 2021, s. 194-203; Isik, 2025, s. 120).'> Bunun bir diger
yansimasi olarak, tahkim sézlesmesinin taraflarindan birinin veya her ikisinin ehliyetsiz olmas1 da
bir tanima (Ozkan, 2020, s. 836) ve tenfiz (Kilig, 2015, s. 33)!* engelidir. Tahkim anlasmasinmn
yetkisiz kisilerce imzalanmasi da ayn1 sekilde degerlendirilebilecektir (Isik, 2015, s. 9).

Burada ehliyetten kasit taraflarin hak ve fiil ehliyetlerinin bulunmasidir (Karazincir, 2012, s. 65).
Ancak tahkim sozlesmesinde taraflarin ehliyetine uygulanacak olan hukuk noktasinda MTK sessiz
kalmistir (Ozel, 2008, s. 68). Bu durum karsisinda eger ehliyetsizlik iddias1 agilmis olan iptal
davasinda ileri stiriilmiisse mahkeme lex fori’yi uygulayacak, eger bu iddia tahkim yargilamasi
esnasinda ileri siiriilmiis ise mahkemeler tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallarina gore ehliyete
uygulanacak hukuku belirleyecektir (Ozel, 2008, s. 68).

Ehliyete uygulanacak hukuk 5718 Sayili MOHUK m. 9°da diizenlenmistir (Akinci, 2007, s. 213).
Hiikme gore, hak ve fiil ehliyeti, aralarindaki uyusmazligi tahkime gotiiren her bir tarafin kendi
milli hukukuna gore belirlenecektir. Yani kendi milli hukuklarmin onlar1 ehil saymalar1 yeterli
olacaktir. Ancak taraf, kendi milli hukukuna goére ehliyetsiz olsa dahi islemin yapildig iilke
hukukuna gore ehil olma sartlarini sagliyorsa yaptigt islemle bagli olacaktir. Dernek, vakif veya
sirket gibi diger tiizel kisilerin ehliyeti ise idare merkezlerinin bulundugu iilke hukukuna gore
belirlenecektir. Ayrica yabanci bir tiizel kisinin fiili idare merkezi Tiirkiye’de ise onun tahkime
iliskin hak ve fiil ehliyeti Tiirk hukukuna tabi olacaktir.

10 (Arsanovia Ltd v Cruz City 1 Mauritius Holdings, 2012)

1" (Sulamérica Cia Nacional De Seguros SA & Ors v Enesa Engenheria SA & Ors, 2012)

12 (Yargitay 15 HD, 4691/1757, 20.3.2012) “Zira tahkim anlasmasimin taraflarindan  birinin ehliyetsiz olmasi
durumunda, hakem karar: Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15./4-1-a maddesi uyarinca iptal edilebilecektir.”

13 ( istanbul BAM 14 HD, 1037/129, 15.2.2018) “Taraflarca iddia ve ispat edilecek tenfiz engelleri ise I-

Tahkim anlasmasinin taraflarmin ehliyetsiz olmast veya tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi...”
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B- Ingiltere

EAA’da tahkim sozlesmesinin taraflarinin ehliyetine uygulanacak olan hukuk, 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu kapsamda Ingiltere’nin de taraf oldugu New York Konvansiyonunun m. 5/1
hiikmiine gore, eger tahkim sézlesmesinin taraflari, ehliyetlerine uygulanacak olan hukuka gore
tahkim sozlesmesi yapmaya ehil degil iseler, bu tahkim sozlesmesine dayanilarak tahkim
mahkemesinde alinmis olan kararin taninmasi ve tenfizi talepleri reddedilir (Ayn1 yonde EAA m.
103). Buradan ehliyete uygulanacak hukukun taraflarin milli hukuku veya yerlesim yeri hukuku
oldugu belirtilmektedir (Parish, 2010, s. 14). Ancak farkl1 bir goriise gore ise yukarida bahsi gecen
hiikiim, ehliyete uygulanacak olan hukukun hangi hukuk olacagina dair sorulara cevap niteligi
tasimamakta ve bu sorularin cevabini kendi kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamak {izere yerel
mahkemelere birakmaktadir (Born, 2009, s. 237).

Uluslararasi hukukta da kanaat bu yondedir ki, tahkim s6zlesmesinin taraflarinin tahkim sézlesmesi
yapma ehliyetlerine uygulanacak olan hukuk da taraflarin milli hukuklarina goére belirlenecektir.
Nitekim Ingiltere’de de eger bir gercek ya da tiizel kisi gegerli bir sdzlesme yapma ehliyetine sahip
ise ayn1 zamanda tahkim s6zlesmesi yapma ehliyetine de sahip olacaktir. Sirketler acisindan ehliyet
hiikiimleri ise Companies Act 1986 s.108’de yer almaktadir. Son olarak da 1980 tarihli Akdi Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu’nun tiiziiklesmis hali olan Roma I
Tiziigh m. 11 hilkkmiine de bakmak gerekecektir. Hilkkme gore, “Bu hiikme gore aymi iilkede
bulunan kisiler arasinda yapilan sozlesmede, bir gercek kisi bu tilkeden baska bir iilke hukukuna
gore ehliyetsiz oldugunu ancak karsi taraf bu ehliyetsizligi sézlesmenin kuruldugu sirada bilmiyor
veya bir ihmal neticesi bilmiyor ise ileri siirebilecektir.” Bu durumda eger tahkim sozlesmesinin
taraflar1 Avrupa Birligi iilkelerinden birinde tahkim s6zlesmesi yapmissa kendi milli hukukuna veya
baska bir iilke hukukuna gore ehliyetsiz olsa bile sd6zlesmenin yapildig1 yer hukukuna gore ehil ise,
bu sozlesme ile baghdir. (Born, 2009, s. 9).

VI. Tahkime Elverislilik

Genel Olarak

Tahkime elverislilik, tahkim yoluyla ¢oziilebilecek uyusmazliklar1 ifade etmektedir (Karazincir,
2012, s. 71; Daraoglu, 2023, s. 30). Bu nedenle de tahkime elverisli olmayan bir konuda hakem
veya hakem kurulu karar1 verilemez zira kanun koyucu tahkim yargilamasini tanimis olmakla
birlikte devlet mahkemelerinin bazi uyusmazliklar hakkinda miinhasiran yetkili olabilecegini kabul
etmistir (Karazincir, 2012, s. 71).

A- Tiirkiye

Tahkime elveriglilik, MTK m. 1/4 hiilkmiinde diizenlenmistir (Kaya, 2024, s. 1-10). Hiilkme gore;
“Bu kanun, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmaziiklar ile iki
tarafin iradelerine tabi olamayan uyusmazliklarda uygulanmaz.” (Yi1lmaz ve Cavusoglu, 2019, s.
600; Erdem, 2008, s. 407; Tekge, 2020, s. 49). Ayn1 yonde MTK m. 4/6 hiikmiine gore; “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu milletlerarasi antlagma hiikiimleri saklidir.” (Aksi yonde diizenleme
ornegi, 6100 Sayilit HMK m. 108 ve gerekgesidir). Ancak Kalpsiiz s6z konusu hiikmiin tahkime
elverislilik kosulu anlamina gelmedigini diisiinmektedir (Kalpsiiz, 2010, s. 73). Tahkime elverigli
olmayan bir konuda tahkime gidilmis olmas1 halinde hakem kararlar1 karsisinda uygulanacak olan
yaptirim ise TMK m. 15-2/a maddesinde ifade edilmistir.
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Bu hiikme gore, eger hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazlik Tiirk hukukuna gore
tahkime elverisli degilse s6z konusu hakem karar iptal edilecektir (Ozel, 2008, s. 38-59)'* Ayrica
s0z konusu tahkime elverissizlik sebebi mahkemece re’sen dikkate alinacaktir (Karazincir, 2012, s.
24). Aym yonde Tiirkiye’nin taraf oldugu 1958 tarihli New York S6zlesmesi’nin m. 5-2/b hiikmiine
gore de tanima veya tenfizi istenen hakem kararinin one siiriildiigii iilkenin kanununa gore ihtilafin
tahkime elverisli olmayan bir konu olmasi halinde tanima veya tenfiz talebi reddolunacaktir
(Poyraz, 2021b, s. 109-119; Hendem, 2023, s. 216; Silac1 Korkmaz, 2020, s. 85; Can ve Ekin, 2021,
s. 573-585). Aym sekilde tanima veya tenfiz istenen lilke mahkemesi s6z konusu hakem kararinin
kendi iilkesi hukukuna gore tahkime elverisli olup olmadigini re’sen inceleyecektir (Karazincir,
2012, s. 24).

B- ingiltere

Tahkime elverislilik konusu ile ilgili olarak EAA’da hangi konulardaki uyusmazliklarin tahkime
elverisli olmadig1 agikca diizenlenmemistir (Weigand ve Baumann, 2009, s. 362). Ancak yine de
aynt Kanun’un c¢esitli hiikiimlerinde tahkime elverislilikle ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Buna
gore; EAA m. 1(b) hiikkmii geregi taraflar kamu menfaatleri'® sakli olmak kaydiyla aralarindaki
uyusmazliklarin ¢éziim ydntemini dzgiirce belirleyebileceklerdir (Ozrasit, 2024, s. 168-171). Aym
yonde hem EAA m. 81(1)(a) hem de 103(3) hiikiimleri Ingiliz mahkemelerinin tahkim yeri
hukukuna gdre alinamayacak olan kararlar noktasinda tanima ve tenfiz taleplerini reddedebilecegini
ifade etmistir.

Ingiliz doktrininde tahkime elverislilik noktasinda siibjektif ve objektif yaklasim degerlendirmeleri
yapilmistir. Siibjektif tahkime elverislilik kapsamindaki yaklasim genellikle devlet veya kamu
kurumlarmin kendi hukuk kurallarin1 gerekge gosterip tahkime elverigsizlik itirazinda bulunarak
yapmis olduklar1 tahkim s6zlesmesinden imtina edemeyeceklerini ifade etmektedir (Savage ve
Gillard, 1999, s. 533). Objektif tahkime elverislilik hususu ise konu bakimindan hangi hususlarin

tahkim yargilamasina konu edilerek taninmasimin ve tenfizinin istenemeyecegi ile ilgilidir (Ozel,
2008, s. 38). Bu konuda Ingiltere’nin de taraf oldugu 1958 tarihli New York Konvansiyonu’nun m.
5-2/a hikkmii agiktir ve belirtmektedir ki tanima ve tenfizin istendigi yer mahkemesi kendi
hukukuna gore isbu tahkim kararina dair uyusmazligin konu itibartyla tahkime elverisli olmadigini
belirlerse tanima ve/veya tenfiz talebini reddedebilecektir.

4 (Yargitay 15 HD, 2145/4389, T. 27.6.2007) “Tiirk hukukuna gére tahkime elverisli olmadig1" hallerde kararin iptal
olunacagr...”; (Yargitay HGK, 13-568/47, 8.2.2012)“Buna gore, yabanci hakem kararmmin Tiirkiye'de taninmasi ve
tenfizi icin, uyusmazlik konusunun tahkim yoluyla ¢oziime elverigli olmasinin yaninda bu hakem kararvmin Tiirk kamu
diizenine de aykiri olmamasi gereklidir.”; (Yargitay 13 HD, 8426/10349, 17.4.2012) “Hakem kararina konu
uyusmazligin  Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli olmadigi, ya da kararmm kamu diizenine aykirt oldugunun
mahkemece tespit edilmesi halinde hakem kararimin iptaline karar verilebilecektir.”; (Yargitay 15 HD, 3330/4607,
1.7.2014)  “...davamin agildigi mahkeme tahkim ilk itirazini  inceleyecek, uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadigini, tahkim sézlesmesi ya da sartimin gecerli olup olmadigini degerlendirecek, ulastigi sonuca gére davaya
bakmakla gorevli olup olmadigini, davaya mahkemede mi yoksa hakemde mi bakilmas: gerektigini kendisi
belirleyecektir.”; (Yargitay 11 HD, 8347/3672, 9.5.2022) “Kanun koyucunun mutlaka Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini istedigi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu séylemek de miimkiin degildir.”; (Yargitay 15 HD,
1234/3335, 11.7.2019) “Yine yasanin (4686 S.K.) 408. maddesinde, tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin  iradelerine  tabi  olmayan islerden  kaynaklanan  uyusmazhiklar tahkime elverigli degildir  hiikmii
ile tahkim sozlesmesi yapilabilecek alanlarin simirlari ¢izilmistir.”

15_ (Fulham Football Club (1987) Ltd v Richards, 2011).
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VII. Kompetenz-Kompetenz (Dogal Yetki)

Genel Olarak

Tahkim s6zlesmesi, kendisine iligkin uyusmazliga dair esas sézlesmeden bagimsiz oldugu icin ayni
yonde tahkim yargilamasinda hakemler dogal yetkileri, doktrindeki yaygin ifade ile kompetenz-
kompetenz kurali geregince kendi yarg: yetkilerini kendileri tespit edebileceklerdir ve yetkilerine
dair her tiirlii itiraz1 da devlet mahkemelerine gidilmeksizin kendileri degerlendirebileceklerdir yeter
ki gerekgeli, hukuki dayanakli, icra edilebilir ve gecerli olsun (Ozel, 2008, s. 102; Demir, 2021, s.
257; Dilger ve Esen, 2022b, s. 683-689; Tiysiiz, 2017, s. 42-46; Kose, 2021, s. 87-98; Diilger,
2023, s. 173-225). Ancak tabii ki hakemlerin kendi yetkileri hakkinda almis olduklar1 kararlar da
daha sonra hakem kararlarinin iptali, taninmas1 ve tenfizi asamalarinda devlet mahkemelerince
degerlendirilecektir (Ozel, 2008, s. 104). Ayrica, usul hukukuna iliskin olan Kompetenz-Kompetenz
kurali emredici bir kuraldir ve aksi tahkim s6zlesmesinde taraflarca kararlastirilamayacaktir (Ozel,
2008, s. 105; Esen, 2011, s. 359).

A- Tiirkiye

Kompetenz-Kompetenz kurali kapsaminda hakemlerin hem kendi yetkilerini belirlemeleri hem de
taraflarca yetkilerine yonelik itirazlar1 degerlendirip karara baglamalar1 hususu, MTK m. 7/H’de
diizenlenmistir. Hiikme gore; hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagmasinin mevcut veya gegerli
olup olmadigma dair itirazlar1 da igerecek sekilde kendi yetkisi {lizerinde karar verebilecektir
(Ozgelik, 2016, s. 62; Yilmaz ve Cavusoglu, 2020, s. 1480). Ayn1 zamanda hakem ya da hakem
kurulu, yetkisizlik itirazin1 6n sorun formatinda inceleyip karara baglayacak ve yetkili olduguna
kanaat getirirse yargilama siirecine devam edecektir. Ayni sekilde HMK m. 422’ye gore; “Hakem
veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da
dahil olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer
alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.”
Kompetenz-Kompetenz kurali geregi hakem(ler) devlet mahkemesine gidilmeksizin kendi yetkileri
hakkinda karar verebileceklerdir (Tekin, 2019, s. 128; Cinar, 2020, s. 379). Fakat unutulmamasi
gerekir ki, MTK m. 15A-1/d ve e hiikiimleri geregince eger hakem veya hakem kurulu hukuka
aykirt sekilde kendisini yetkili ya da yetkisiz saymis ya da yetkisini asmis ise bu durum tahkim
siireci sonucunda verilecek hakem ya da hakem kurulu kararimin iptali i¢in sebep teskil
edebilecektir (Oztiirk, 2020, s. 354). Bunun tabii bir yansimasi olarak da ortada uygulanabilir bir
hakem karar1 olmayacagindan dolayr isbu hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin
olmayacak ve bu yondeki talepler reddedilecektir. Ancak tahkim yargilamasi devam ederken ve
hakemlerin de kompetenz-kompetenz yetkisi varken mahkemelerin bu hususta detayli inceleme
yapmasinin tahkimin amacina aykirilik nedeniyle uygun olmayacagi yoniinde de aykiri goriis
bulunmaktadir (Degirmencioglu, 2021, s. 203).

B- Ingiltere

Kompetenz-Kompetenz kurali EAA’nin 30. maddesinde diizenlenmistir. Hiilkme gore, taraflar
aksini kararlastirmadiklari miiddetce hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verebileceklerdir
(Esen, 2011, s. 366; Isik, 2021, s. 256). Hakemlerin bu yonde karar verebilme haklar1 {i¢ hususla
iligkilendirilmistir. Bunlar: (a) gecerli bir tahkim sozlesmesinin var olup olmadigi, (b) tahkim
hakem heyetinin uygun bir surette tesekkiil edip etmedigi ve (c) hangi uyusmazliklarin tahkim
anlagsmas1 kapsaminda yargiya intikal edecegidir (Demir, 2021, s. 277). Aym hiikkme gdre bu
hiikiimler, karar alinmasi1 sonrasindaki herhangi bir temyiz yargilamasi veya diger bir denetimde de
dikkate almacaktir. Ayrica bu yondeki itirazlar EAA m. 72 hiikkmii geregince bir tahkim
yargilamasina katilmayan ancak taraf oldugu ifade edilen kisilerce dahi yapilabilecektir.

Hem 1961 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin m. 5/3 hiikkmii hem de UNCITRAL Model Kanunu’nun
m. 16/3 hikkmii, Kompetenz-Kompetenz kavramina ayni dogrultuda deginmis ancak EAA’da
oldugu gibi taraflarin bunun aksini kararlastirabilecegi hususuna deginmemistir.
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Ancak EAA’daki bu deginmeyise gerekce olarak tahkim sozlesmesinin taraflarinin hakemlerin
yetkilerini istismar etmesini engellemelerine imkan vermek seklinde ifade edilmektedir (Barcelo,
2013, s. 1131; Cakrak, 2017, s. 666).

VIII. Gegici Hukuki Korumalar

A- Tiirkiye

Tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konusu MTK m. 6’da diizenlenmistir.
Hiikmiin birinci fikrasina gore, taraflardan her biri tahkim yargilamasindan evvel veya tahkim
yargilamast esnasinda mahkemeden ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar1 vermesini
isteyebilecektir. Verilecek bu karar tahkim anlasmasma aykirilik teskil etmeyecektir.!® Aym
hiikkmiin ikinci fikrasina gore, taraflar aksine bir anlasma yapmadiklar: siirece tahkim yargilamasini
yiiriiten hakem heyeti ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verebilecektir.!” Hakem heyeti bu
karar1 vermeden Once ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep eden tarafin glivence gostermesini
isteyebilecektir. Ayni sekilde belirli kosullar altinda tenfizi istenmemis hakem kararlarina iliskin
Tiirk mahkemelerinden ilamsiz icra yoluyla ihtiyati haciz karar talep edilebilecegi hakkinda goriis
de bulunmaktadir (Tuysuz, 2021, s. 713-718).

Hakem heyetinin verecegi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararmin belli sinirlar1 vardir. Bu
sinirlar ise MTK m. 6’da agikg¢a ifade edilmistir. Buna gore; hakem veya hakem kurulu, sadece
cebri icra organlar tarafindan icra edilebilecek olan ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine
getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlar1 veremeyecektir. Ayni sekilde li¢lincii
kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlar1 da verilemeyecektir.'® Bu ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararlar1 tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararin icra edilebilir olmasina
kadar devam edecektir. Hakem heyeti soz konusu talepleri degerlendirecek ve kabul edip
etmeyecegini kendisi takdir edecektir.

Taraflardan biri hakem heyetinin verecegi karara uymayacak olursa bunun acik bir yaptirimi
bulunmamaktadir fakat uygulamada hakem heyetleri verecekleri kararlarda ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararlarina uyulmamasini dikkate almaktadir. Bu nedenle de taraflara hakem heyetinin
verecegi bu kararlara uymalar1 gerektigi tavsiye edilmektedir. Bu gibi durumlarda taraflardan biri
dilerse MTK m. 6/3 hiikmiiniin verdigi yetkiyle, eger taraflardan biri hakem veya hakem kurulunun
verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse; karsi taraf, ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir (Tiryakioglu,
2020, s. 922; Arslan, 2016, s. 699; Erdem, 2018, s. 33; Saygin, 2022, s. 134; Akinct, 2020, s. 193).

16 (Yargitay 11 HD, 4309/4022, 21.4.2005) “Tenfiz kararinin amaci, yabanct iilkelerde hukuk davalarina iliskin olarak
verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesini saglamaya
yoneliktir. Buna gore, yabanct mahkeme veya hakem heyeti tarafindan verilen bir kararla tespit edilen alacak hakkinda
tedbir niteliginde bulunan ihtiyati hacze karar verilmesi i¢in yabancit kararin tenfizi kosulunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii ihtiyati haciz karart ile sadece bor¢lunun mal ve haklarina gegici olarak el konulmaktadir.
Ote  yandan, 4886  sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 6  nci maddesinde — de  belirtildigi
tizere tahkim yargilamasindan once veya tahkim yargilamas: sirasinda ihtiyati hacze karar verilmesi miimkiin
bulunduguna gére, kararin verilmesinden sonra da ihtiyati hacze karar verilebilir.” 1lgili kararlara kars1 istinaf yoluna
da gidilebilecektir; (Yargitay 6 HD, 3529/4699, 12.10.2022) “Varilan sonuca gore, tahkim anlasmasinin varligina
ragmen yabanciulik unsuru iceren bir uyusmazliga iliskin olarak Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir istenebilecegi
gibi  Tiirk mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbire iliskin kararlara yapilan itiraza da, tahkimde dava ac¢ilip
acilmadigina bakilmaksizin, Tiirk mahkemelerinde bakilabilecektir.”

17 (Yargitay 6 HD, 3906/4941, 14.4.2014) “Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart vermeyi,
uygun bir giivence verilmesine bagh kilabilir.”

18 (Yargitay 6 HD, 3906/4941, 14.4.2014) “Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlari tarafindan icrast ya da
diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari veremeyecegi gibi,

tictincii kigileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart da veremez.”
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Ayni sekilde MTK m. 6/4 hiikmiine dayanarak taraflar dilerse tahkim heyeti yerine dogrudan HMK
ile IIK’ya gére dogrudan yetkili mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesini
isteyebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekecektir ki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina uygulanacak hukuk
Lex Arbitri’ye yani tahkim yeri hukukuna gore belirlenecektir (Balkar, 2010, s. 116). Devlet
mahkemesinden uygulamaya veya karar almaya yonelik talepte bulunulmussa devlet mahkemesi de
kendi hukukunu (Lex Fori) uygulayacaktir (Ozel, 2008, s. 117).

B- Ingiltere

Ingiliz tahkim hukukunda, gecici hukuki koruma kararlar1 bakimindan hakem kurullarina genis
yetkiler verilmistir. Bir diger anlatimla ingiliz hukukunda asil olan hakem heyetinin gegici koruma
tedbiri karar1 alma yetkisinin ( EAA m. 39 gibi) varligidir (Erten, 2009, s. 558). Hakem heyetinin
sahip oldugu bu yetkinin en basta gelen sinirlamasini taraflarin anlagsmis olmasi tegkil etmektedir.
Taraflar, hakem kurulunun verecegi gecici hukuki koruma karar1 yetkisini anlagsmak suretiyle
siirlayabileceklerdir ancak bazi hususlarda da hakem heyetinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 alabilmesi ise taraflarca agik¢a yetki verilmesine baglidir (Erten, 2009, s. 558).

Ingiliz hukukunda hakem heyetinin gecici koruma tedbiri alma yetkisi EAA nin hakem kurulu
tarafindan kullanilabilecek genel yetkiler baslikli 38. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim
kapsaminda hakem heyeti taraflar aksini kararlastirmadiklar siirece gegici koruma tedbiri kararlar
alma noktasinda bazi yetkilere sahip olacaklardir. Bunlardan birisi hakem heyetinin davacidan
tahkim masraflarina yonelik giivence gostermesini talep edebilecek olmasidir (Ertiirk, 2013, s.
1605)." Bu hiikiimde sdz konusu yetkinin kullanilamayacagi durumlar da belirtilmistir ki bunlar:
(a) davacinin normalde Birlesik Krallik disinda ikamet eden bir gergek kisi olmasi ve (b) davacinin
Birlesik Krallik disinda bulunan bir iilkenin hukukuna gore kurulmus ya da merkezi idaresi veya
kontrolii yine Birlesik Krallik disinda bulunan bir sirket ya da kurulus olmasidir (Erten, 2009, s.
559).

EAA m. 38/4’te taraflardan birinin miilkiyetinde ya da zilyetligindeki uyusmazlik konusu esya ile
ilgili hakem heyetinin alabilecegi kararlar detayli olarak diizenlenmistir. Bunlardan bazilar1 esyanin
fotografinin ¢ekilmesi, 0rnekler alinmasi, uzmanlar tarafindan incelenmesi ve kesif yapilmasidir.
Son olarak EAA m. 38/6 hiikkmiine gore hakem heyeti, yargilamanin saglikli bir sekilde
ilerleyebilmesi adina taraflardan birine elinde veya kontroliinde bulunan delilleri korumasi yoniinde
talimatlar verebilecektir (Hacibekiroglu, 2011, s. 66-70; Kesikli, 2024, s. 57-88).2°

EAA’nin 38. maddesi, yargilama giderleri i¢in teminat gosterilmesi noktasinda hakem heyetinin
yetkilerini belirlemekte ve aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a hakem heyetinin bu hususta dogrudan
karar almaya yetkili oldugunu diizenlemektedir (Bayata Canyas, 2022, s. 399-401).2! EAA m. 39
hiilkmii hakem heyetinin bazi ara kararlar verebilecegini diizenlemekte ve EAA m. 39/4 hiikmii
geregince bu konuda taraflarca acikca yetkilendirilmis olmalar1 kosulu aranmaktadir (Erten, 2009, s.
560). Birinci fikraya gore, taraflar anlasarak hakem heyetinin verecegi nihai karar1 ara karar
seklinde vermesini isteyebileceklerdir. Hiikiimde bu yondeki ara kararlara iki 6rnek verilmistir;
bunlardan birincisi taraflar arasinda belli bir temlik veya para Odemesi yapilmasinin
kararlastirilmasi, ikincisi ise tahkim giderleriyle ilgili olarak gecici bir 6demenin yapilmasidir. EAA
m. 39/3 hiikmiine gore, hakem heyeti s6z konusu ara kararlar1 nihai kararinda da dikkate alacaktir.
Ormnegin ara 6demeleri nihai 6demelerden mahsup ederek fazla 6deme yapilmasinin Oniine
gececektir.

19 MTO 2012 Tahkim Kurallari’nin Ek IIT Tahkim Masraflar1 ve Ucretleri m. 1°de de benzer sekilde dava acma iicreti
olarak pesinat 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir.

20 UNCITRAL Model Kanun ile kiyaslamak adina bkz. m. 17. Delil ibraz edilmemesi halinde ilgili tarafin yoklugunda
ve mevcut delillerle yargilamaya devam edilecegi hakkinda bkz. EAA m. 41/4-b.

2l Tiirk hukuku bakimindan da aymi sekilde MTK m. 16/D hiikmiine gore, tahkim yargilamasi neticesinde sonug
k_1sm1nda argilama giderleri de belirtilecektir.
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Hakem heyeti tarafindan alinan s6z konusu tedbir kararlarina ve ara kararlara taraflarca uyulmasi
EAA m. 40 hiikmii geregince zorunludur (Golciiklii, 2018, s. 363-371).%? Zira bunu EAA m. 40’ta
yer alan ve taraflarin genel yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimden anlamak miimkiindiir. Hiikkme
gore, taraflar tahkim yargilamasinda hizli ve amaca uygun kararlar alinabilmesine yonelik gerekli
olan her seyi yapmalidirlar. Hiilkmiin ikinci fikrasina gore, taraflar hakem heyetinin delillere ve ara
kararlara yonelik talimatlarin1 gecikmeksizin yerine getirmelidirler. Ayrica, bu hiikiim emredici
hiikiim niteligi tagimaktadir (Harris, 2008, s. 198). Son olarak belirtmeliyiz ki hakem heyetinin s6z
konusu tedbir veya ara kararlarina uyulmamasi halinde hakem heyetinin ne gibi yetkileri olabilecegi
de taraflarin aksini 6ngorebilecegi lizere EAA m. 41°de diizenlenmisken devlet mahkemelerinin bu
dogrultuda ne gibi destekleyici miidahalelerinin olabilecegi ise EAA m. 44°te diizenlenmistir.

IX. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

A- Tiirkiye

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk konusu MTK m. 12/C’de diizenlenmistir. Hiikkme gore,
taraflar tahkim sozlesmesi ile aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin esasina uygulanacak hukuku
serbestge belirleyebileceklerdir (Giiven, 2014, s. 24-27). Hiikmiin devamina gore, soézlesme
maddelerinin yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda bu hukuka dair ticari 6rf ve adet kurallari ile
ticari teamiiller de dikkate almacaktir (Durgut, 2005, s. 115-126; Ozdemir, 2003, s. 1-40; Aygiil,
2004, s. 81-82; Yener Keskin, 2022, s. 112-130).23 Eger belli bir devlet hukuku se¢ilmisse, taraflar
aksini kararlastirmadik¢ca o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin ya da usul kurallarinin degil
dogrudan maddi hukuk kurallarinin secildigini kabul etmek gerekecektir. Yani, MTK, taraflar
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlemeleri noktasinda sadece belli bir iilkenin maddi
hukuk kurallar1 ile sinirlamamastir.

MTK m. 12/C’ye gore, eger taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlememis iseler
hakem ya da hakem heyeti uyusmazlikla en yakin baglantili oldugu kanaatine vardigi devletin
‘maddi hukuk’ kurallar1 dogrultusunda karar verir (Koseoglu, 2015, s. 169). Bu yer, uyusmazlikla
ilgili sozlesmeye konu edimlerin yogunlukla yerine getirilecegi yer olabilecegi gibi kararin
tenfizinin yapilacagi yer hukuku da olabilecektir. Hakem heyeti tiim bu faktorleri degerlendirerek
hukuk se¢imini gerceklestirecektir. Ayrica hakem veya hakem heyeti acgikg¢a yetkilendirilmis olmasi
halinde belli bir iilke maddi hukuk kurallar1 yerine hakkaniyet ve nesafet kurallarina goére ya da
dostane araci olarak karar verebilecektir.

B- Ingiltere

EAA kapsaminda uyusmazliga uygulanacak hukuk 46. maddeye gore belirlenecektir. Anilan hitkme
gore hakem heyeti, uyusmazligin esasina taraflarin segmis olduklar1 hukuku uygulayacaktir. Burada
hukuk kurallar1 yerine “hukuk” ifadesi kullanildigindan (Ozel, 2008, s. 125) EAA m. 46/3 hiikmiinii
s0z konusu iilkenin maddi hukuk kurallar1 seklinde anlamak gerekecektir. Ayni1 hiikkme gore, eger
taraflar lizerinde anlasacak olurlarsa hakem heyeti baskaca dikkat edilmesi gereken noktalara gore
de karar verebilecektir.

22 Taraflardan birisi yetkili tahkim mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir kararlarma uygun sekilde hareket etmedigi
takdirde, drnegin Tiirk diger taraf, MTK m. 6/3 kapsaminda Tiirk mahkemelerinden MTK m. 1/3 ¢ercevesinde ilgili
tedbir kararinin infazini talep edebilecektir.

2 (Yargitay 13 HD, 16140/3322, 16.3.2017) “Sézlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka dair
ticari orf ve adetler ile ticari teamiiller de goz éniine alimir. Belirli bir devletin hukukunun sec¢ilmis olmasi, aksi
belirtilmedik¢e o devletin kanunlar ihtilafi kurallarimin veya usul kurallarimin degil, dogrudan dogruya maddi
hukukunun segilmis oldugu anlamina gelir.” hiikmii bulunmakta olup, taraflarin tahkim sartinda hukuk secimi
yapmalart durumunda, aksine bir hiikiim yoksa sec¢ilen hukukun esasa uygulanmak iizere secilmis oldugu kabul
edilmektedir. Yine esasa uygulanacak hukukun belirlenmesi durumunda, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
degil, dogrudan maddi hukuk kurallarinin ve ticari érf ve adetlerinin dikkate alinacagi soz konusu madde kapsamindan
a_nlasllmaktadzr. ”
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Bize gore bunu MTK m. 12/C hiikmiindeki gibi uyugsmazlikla en yakin baglantili hukuka gore karar
verilebilmesi seklinde anlamak miimkiindiir. Nitekim EAA m. 46/4’e gore, taraflar bir hukuk
seciminde bulunmamis iseler hakem heyeti uyusmazligin esasina uygulanacak olan hukuku
uyusmazlikla en yakin baglantili hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edecektir (Harris,
2008, s. 228). UNCITRAL Model Kanun m. 28’e¢ bakildiginda da benzer sonuglara
ulasilabilecektir.

Sonuc¢

Milletleraras1 ticari tahkim, mal ve/veya hizmet ithalat ve ihracatinda ¢ok uluslu ticari iligkiler
bakimindan yerel mahkemelere alternatif hizli bir hukuki problem ¢6ziim aract konumundadir. Bu
makale ile iki farkli hukuk ekoliinii benimsemis olan Tiirkiye ve Ingiltere’nin milletleraras: ticari
tahkime iliskin sahip oldugu diizenleme, uygulama ve doktrin goriislerini karsilastirmak suretiyle
gosterdikleri farkli ve benzer yaklagimlar ortaya konulmaya calisilmistir. Boylece Tiirk hukukuna
katki yapabilecek ¢6ziim Onerileri olusturulmaya ¢alisilmstir.

Tiirkiye 4686 Sayilt MTK gibi modern bir yasaya sahip olmustur. Kamu hizmetleri ve imtiyaz
sozlesmeleri ile ilgili uyusmazliklar da bu yasaya dahil edilerek yabanci yatirimlarin 6niiniin
acilmas1 amaglanmistir. Tiirkiye ISTAC ile birlikte modern bir kurumsal tahkim merkezine sahip
olmustur. 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu ise Galler ve Kuzey irlanda’y1 da kapsayacak bir yasa
niteligindedir. EAA, baglh bulundugu Anglo-Sakson ekoliiniin bir yansimasi olarak Case Law
geleneklerine uygun bir sekilde igtihatlar ve prensipler yoluyla gelisimine devam etmektedir.
Londra Milletlerarast Tahkim Merkezi diinyanin en yogun kurumsal tahkim merkezlerinden birisi
olarak basvuruculara 6nemli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim hizmeti sunmaktadir.

MTK genis bir uygulama alani ¢izmis olmakla birlikte kamu diizenini ilgilendiren birtakim
hususlarda milletlerarasi ticari tahkime gidilmesi yolunu kapatmistir. Bu hususlarda tek yetkili Tiirk
mahkemeleri olacaktir. EAA ise MTK’dan farkli olarak i¢ tahkim yani sira milletleraras: ticari
tahkimi diizenlemistir. Halbuki Tiirkiye’de i¢ tahkim HMK’da diizenlenmistir. EAA’da
Tiirkiye’dekinden farkli olarak tanik koruma, giivenlik tedbirleri gibi kamu diizenini ve kamu
menfaatlerini ilgilendiren hususlarda tahkim yeri acikca belirlenmemis olsa dahi EAA uygulama
alan1 bulabilecektir. Bu farkliliklarin EAA’nin i¢ tahkimi de kapsiyor olmasindan kaynaklandigini
diisiinmekteyiz.

Uyusmazliga iligkin asil sozlesmenin gegersizligi tahkim anlagsmasinin  gecerliligini
etkilemeyecektir. Tahkim anlagsmasinin yazili yapilmas1 bir gegerlilik degil ispat sartidir. Tahkim
anlagsmasinin varligi dava dilekgesine veya teyit mektubuna itiraz edilmemis olmas1 gibi yollarla da
ispat edilebilecektir. Giincel iletisim teknolojilerinin de bu cercevede degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin Whatsup mesajlarinda yer alan yazismalarla da tahkim anlasmasinin
varliginin ispatlanabilecegini diigiinmekteyiz. Yeter ki tahkim anlagmasimnin varligi agikca ve
siipheye yer birakmaksizin ispatlanabilmis olsun. Tahkim anlasmasinin gecerliligine uygulanacak
hukuk taraflarin sectigi hukuka, bdyle bir hukuk yoksa Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Nitekim
Ingiliz hukukunda da MTK ile ayni1 dogrultuda taraflarin aralarindaki tahkim klozu hususunda
yapilmis olan anlagsmanin siipheye yer vermeyecek sekilde yazili delille ortaya kondugu tiim
hallerde tahkim anlagsmasinin varlig1 ispatlanmis olacaktir.

Tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk bakimindan tahkim anlagsmasinin yazililik vb.
gecerlilik kosullarindan ziyade esastan gecerli olup olmadiginin belirlenmesi s6z konusudur. Taraf
iradelerinin yanilma, aldatma ve korkutma gibi etkiler altinda olmaksizin tahkim anlagmasi
konusunda uyusmasi gereklidir. Tirk hukukunda taraflar esas sdzlesmenin esasina uygulanacak
hukuku serbestce secebilirler. Aksi halde bu anlagma Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerli
olacaktir. Ingiltere’de Tiirk hukukundan farkli olarak acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
husus igtihatlarla ve 6zellikle Sulamerica karar ile sonuca baglanmigtir. Buna gore, taraflarin agik
veya zimni iradelerine bakilacak, aksi halde tahkim anlasmasina en yakin ve gercekei baglantili
hukuka gore tespit yapilacaktir.
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Tiirk hukukunda taraflarin yetkisiz temsil de dahil isbu tahkim sozlesmesini akdetmeye ehil
olmamalari, bir diger anlatimla hak ve fiil ehliyetine sahip olmamalar1 bir iptal sebebi ve
tanima/tenfiz engeli sayilmustir. ingiltere’de aym yaklasim séz konusudur. MOHUK m. 9 agiktan
islemin yapildig1 iilke hukukunu da yetkili kilarken, bir goriise gore, Ingiltere’de bu tespit islemin
yapildig1 sirada karsi tarafin ehliyetsizliginin biliniyor olup olmamasina goére yapilabilecektir.

Tirk hukukuna gore bazi hususlarda tahkim yoluna gidilemez, bir diger anlatimla Tiirk yargisi
mutlak yetkilidir. Bunlarin basinda Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallara iliskin ayni haklar ve
taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar gelmektedir. Tanima ve tenfiz istenen iilke,
tahkime elverislilik incelemesini kendi hukukuna gore yapacaktir. EAA’da ise tahkime elveriglilik
actkca dilizenlenmemis olmakla Dbirlikte ¢esitli hiikiimlerde kamu menfaatlerine atifta
bulunulmustur.

MTK’ya gore, hakemler yetkisiz olduklar1 halde kendilerini yetkili saymis ya da yetki asiminda
bulunmuglarsa verecekleri karar iptal edilebilir ve tanima/tenfizi reddedilebilir. EAA’ya gore bu
degerlendirme ii¢ hususu kapsamaktadir. Bunlar, gegerli bir tahkim sézlesmesinin varliginin tespiti,
hakem heyetinin uygun tesekkiili ve hangi uyusmazliklar hakkinda karar vermeye yetkili
olduklarinin tespitidir. EAA’ya gore, yetki itiraz1 yargilamaya katilmayip taraf olan kisilerce de
yapilabilecektir. Tirk hukukunda da bu konuda acik bir yasal diizenlemeye gidilmemis olmakla
birlikte benzer bir uygulama agisindan engel bir durum bulunmamaktadir.

MTK’da taraflarin tahkim Oncesi, sirasi veya kararin icra edilebilir agamaya gelmesine kadarki
asamada hakem heyetinden ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir talep edebilmesine ve hakemlerin bu
karar1 verebilmesine cevaz verilmektedir. Ancak sadece Tirk mahkemelerinin, cebri icra
organlarmin ve resmi makamlarinin verebilecegi kararlar bundan miistesnadir. Ugiincii taraflar:
baglayan kararlar da bu istisnaya dahildir. Gegici hukuki korumalara uygulanacak hukuk, hakemler
tarafindan tahkim yeri hukukuna gore belirlenecektir. EAA’da ise bu hususta hakem heyetine daha
genis yetkiler tanindig1 goriilmektedir. Tiirk hukukuna gore, taraflarin hakemlerin verecegi gegici
hukuki koruma kararlarina uymamasinin acik bir yaptirimima yer verilmezken, Ingiliz doktrininde
hakemlerin bu yondeki kararlarina uyulmamis olmasini verecekleri kararlarda dikkate alabilecekleri
degerlendirilmektedir. Boyle bir yaklasimin Tirk milletlerarasit ticari tahkim yargilamalar
bakimindan benimsenmesi hizli ¢6ziim ve taraflari sulha (Elgin, 2019, s. 64-65) yonlendirme
bakimindan yerinde olacaktir.

MTK’da taraflar secim yapmamigslarsa uyusmazlikla en yakin baglantili lilke maddi hukuk
kurallarma gore karar verilecegine vurgu yapilmistir. Ayrica hakemlere, hakkaniyet ve nesafet ile
dostane araci ¢oziimiine gore karar verebilmek gibi genis yetkiler taninmistir. EAA’da MTK dan
farkli olarak taraflar aksini ongdrmedikce hakemler, uyusmazlikla en yakin baglantili hukukun
maddi hukuk hiikiimlerine gore degil kanunlar ihtilafi hiikiimlerine gore tespitte bulunacaklardir.
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