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OZET

Bu aragtirma, is gilivencesi rejimlerinin etkinligini karsilastirmali analizi ve doktrinel inceleme
yontemleriyle ele almakta; Tiirkiye ve Ispanya orneklemleri iizerinden "ise iade" ve "tazminat"
odaklt modellerin iggiicii piyasalarindaki yansimalarini ve yontemlerini irdelemektedir. Caligmada,
her iki llkenin yasal mevzuati, yiiksek mahkeme ictihatlar1 ve reform sonrasi etki analizleri
normatif ve ampirik diizlemde karsilastirilmistir. Arastirma bulgulari, Tiirkiye'de 4857 sayili Is
Kanunu ile kurgulanan ise iade merkezli yapinin, kati ispat yiikiimliiliikkleri ve yargilamadaki
yapisal sorunlar normatif bir glivenceden Oteye gecemedigini ve uygulamada "fiili bir tazminat
sistemine" doniistiigiinii gdstermektedir. Buna karsilik Ispanya o6rnegi incelendiginde, 2012
Reformu (Law 3/2012) ile kidem tazminati tavaninin ve katsayisinin (45 giinden 33 giine)
disiiriilmesinin, beklenen prosediirel esneklikten ziyade dogrudan maliyet odakli bir isten ¢ikarma
kolaylig1 sagladig1 tespit edilmistir. Ispanya'da reformun, giris esnekligi saglamadan fesih
maliyetlerini diisiirerek is glivencesini sistematik olarak zayiflattigi sonucuna ulasilmistir. Sonug
olarak caligma, ILO 158 sayili S6zlesme ve Avrupa Sosyal Sart1 standartlar1 15181nda; Tiirkiye'nin
mevcut "uygulanamayan kati giivence" modelinden, Ispanya tipi "tazminat odakli esneklige"
gecisinin, isci haklarinda telafisi gili¢ bir erozyona yol agacagini ve hukuki Ongoriilebilirligi
zedeleyecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal politika, sosyal giivenlik, is giivencesi, is hukuku, ise iade.

ABSTRACT

This research addresses the effectiveness of job security regimes through comparative analysis and
doctrinal examination methods, investigating the repercussions and mechanisms of "reinstatement-
oriented" and "compensation-oriented" models in labor markets through the case studies of Turkey
and Spain. In the study, the legal legislation, high court jurisprudence, and post-reform impact
analyses of both countries are compared on normative and empirical planes. Research findings
indicate that the reinstatement-centered structure established by Labor Law No. 4857 in Turkey
cannot go beyond a "normative guarantee" due to strict burdens of proof and structural problems in
the judicial process, transforming into a "de facto compensation system" in practice.
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Conversely, upon examining the Spanish case, it has been determined that the reduction of the
severance pay cap and coefficient (from 45 to 33 days) via the 2012 Reform (Law 3/2012) provided
a direct cost-oriented ease of dismissal rather than the expected procedural flexibility. It was
concluded that the reform in Spain created an asymmetric structure by reducing "exit costs" without
providing "entry flexibility," thereby systematically weakening job security. Consequently, in light
of ILO Convention No. 158 and European Social Charter standards, the study reveals that a
transition from Turkey's current "inapplicable rigid security" model to a Spanish-type
"compensation-oriented flexibility" would lead to irreparable erosion in worker rights and
undermine legal predictability.

Keywords: Social policy, social security, job security, labor law, reinstatement.

GIRIS

Is giivencesi ve haksiz fesih tazminati diizenlemeleri, modern calisma iliskilerinin ve ozellikle
gilivenceli esneklik (flexicurity) modelinin temel yapi taglarindan birini olusturmaktadir. Bu
sistemler, igverenlerin tek tarafli fesih yetkisini sinirlandirarak calisanlar1 keyfi isten ¢ikarmalara
kars1 korumay1 amacglamaktadir. Ancak farkli iilkelerin, bu korumay1 saglamak i¢in farkli hukuki
mekanizmalar ve yaklagimlar benimsedigi goriilmektedir. Tiirkiye ve Ispanya, cografi ve ekonomik
farkliliklarina ragmen, is hukuku sistemlerinde benzer yapisal sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir:
Isgiicii piyasasinda esneklik talebi ile calisan giivencesi arasindaki hassas denge, gecici istihdam
sozlesmelerinin yayginligi ve ekonomik krizlerin normatif yap1 lizerindeki doniistiiriicii etkisi. Bu
iki iilkenin karsilastirmali analizi, farkli hukuki yaklagimlarin etkinligini degerlendirmek ve politika
onerileri gelistirmek acisindan 6nemli i¢gdriiler sunmaktadir.

Tiirkiye'de 4857 sayili Is Kanunu ile diizenlenen sistem, ise iade mekanizmasim merkeze alarak
calisanin igine geri donmesini (aynen ifa) hedeflemektedir (Mollamahmutoglu vd., 2022). Bu
yaklagim, teorik olarak is giivencesinin en gii¢lii bigimi kabul edilmekle birlikte, uygulamada
karsilagilan zorluklar, uzun yargilama siireleri ve ise baslatmama tazminatinin niteligi sistemin
etkinligini sorgulatmaktadir (Yiirekli, 2019). ispanya ise 2012 yilinda gergeklestirdigi koklii reform
ile tazminat odakli bir sisteme ge¢is yapmis ve isten ¢ikarma maliyetlerini onemli Olgiide
diistirmiistiir (Gorelli Herndndez, 2023; Lopez vd., 2014). Bu reform, isgiicii piyasasinda esneklik
artisgin1 hedeflemistir (Veiga, 2015). Ancak reformun calisan giivencesi iizerindeki asindirici
etkileri, akademik ¢evrelerde yogun tartigsmalara yol agmistir (Pereiro, 2022; Desdentado Bonete,
2012; Molina Navarrete, 2023).

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye ve Ispanya'daki haksiz fesih tazminat sistemlerini kapsamli
bir sekilde karsilagtirmak, her iki sistemin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek ve uluslararasi
standartlar 15181nda degerlendirmektir. Arastirma yontemi olarak dokiiman incelemesi benimsenmis;
literatiir taramasinda hukuki analizler, ampirik arastirmalar, karsilagtirmali ¢aligmalar ve politika
degerlendirmeleri incelenmistir. Calisma, Tiirkiye ve Ispanya gibi farkli hukuki geleneklere sahip
olmakla birlikte "Gliney Avrupa Refah Rejimi" icerisinde benzer tipolojide sayilan iki iilkenin
karsilagtirmali analizini sunarak literatiire 6zgiin bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

AMAC VE YONTEM

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye ve Ispanya’daki haksiz fesih tazminat sistemlerini kapsamli bir
sekilde karsilastirmak ve her iki sistemin giiclii/zayif yonlerini uluslararasi standartlar 1s1ginda
belirlemektir. Bu dogrultuda caligma su sorulara yanit aramaktadir:

o Tiirkiye'deki ise iade mekanizmasi uygulamada hangi yapisal sorunlarla karsilagmaktadir?

o Ispanya’nin 2012 reformu (Law 3/2012) hangi koklii degisiklikleri getirmis ve calisan
giivencesini nasil etkilemistir?

o Ise iade ve tazminat odakli modeller arasindaki temel farklar nelerdir?
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Yontem olarak, c¢alismada karsilastirmali hukuk analizi ve doktrinel inceleme yoOntemleri
benimsenmistir.

TURKIYE’DE iS GUVENCESI SISTEMI

Tiirkiye'de is giivencesi sistemi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18-21. maddeleri ile diizenlenmistir. Bu
diizenleme, 2003 yilinda yiirtrliige girerek Tiirk is hukukunda 6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur (Siizek, 2023). Is giivencesi hiikiimleri, belirli kosullar1 tastyan iscileri gegerli sebep
olmaksizin yapilan fesihlere karsi korumayr amaglamaktadir. Is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmek i¢in is¢inin, otuz veya daha fazla isci calistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kideme
sahip olmasi gerekmektedir (Celik vd., 2023). Bu kosul, sistemin kapsamini 6nemli 0Slgiide
sinirlandirmakta ve Tirkiye'deki isletme yapisi dikkate alindiginda kiiciik isyerlerinde ¢alisan
biiyiik bir kitleyi koruma diginda birakmaktadir (Stizek, 2023).

Kanun, igverenin fesih hakkini "gecgerli ya da hakli sebep" kosuluna baglamaktadir. Gegerli sebep,
is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanabilir (Akyigit, 2022; Mollamahmutoglu vd., 2022). Feshin gecerli sebebe dayanmamasi
durumunda, isci ise iade davasi agma hakkina sahiptir. Tiirk is hukukunda ise iade mekanizmasi,
feshin gecersizligi tespiti lizerine kurulan ve c¢alisanin is giivencesini saglamanin birincil yolu olarak
tasarlanan bir yapidir (Siizek, 2023). Bu yaklasim, is¢inin isini kaybetmemesini ve ¢alisma
iliskisinin devamini hedeflemektedir. Ancak literatiir, bu normatif hedefin uygulamada karsilagtig1
onemli engellere ve davanin bir tazminat pazarlifina doniismesine dikkat ¢ekmektedir (Yiirekli,
2019).

Is s6zlesmesi haksi1z veya gegersiz sebeple feshedilen is¢inin ise iade siireci, is¢inin fesih bildirimini
aldiktan sonra bir ay icinde arabulucuya basvurmasi ile baslamaktadir. Arabuluculuk siirecinin
sonugsuz kalmasi halinde, is¢i iki hafta icinde is mahkemesinde dava agabilir (Ekmekei vd., 2019).
Mahkeme siireci, Tiirk is hukuku sisteminin en sorunlu alanlarindan birini olusturmaktadir. Yargi
siireclerindeki  gecikmeler, iscilerin is gilivencesi haklarina erisimini  Onemli Olgiide
sinirlandirmaktadir. Dava siirecinin uzamasi, is¢inin ekonomik agidan zor duruma diismesine ve ise
iade talebinden vazge¢mesine yol agabilmektedir. Mahkeme, feshin gegersiz olduguna karar verirse,
isverene isciyi bir ay iginde ise baslatma yiikiimliiliigii getirir. Isveren, bu siire i¢inde isciyi ise
baslatmak veya tazminat Odeyerek is soOzlesmesini sona erdirmek arasinda se¢im yapabilir
(Mollamahmutoglu vd., 2022). Bu diizenleme, isverenin nihai karar1 verme yetkisini elinde
tutmasina olanak tanimaktadir. Literatiirde, ise iade kosullari, siki sartlar ve yiiksek ispat yiikii
nedeniyle is¢ilerin fiilen ise iade yoluna erisiminin sinirli oldugu vurgulanmaktadir (Akyigit, 2022;
Stizek, 2023).

Mahkemenin ise iade karar1 vermesi halinde, isveren is¢iye "bosta gegen siire iicreti" ddemekle
yliklimliidiir. Bu ticret, is¢inin fesih tarihinden ise baslatildig: tarihe kadar gecen siire i¢in hesaplanir
ve en fazla dort aylik tcret tutarn ile smirhidir (Celik vd., 2023). Bosta gecen siire {icretinin
hesaplanmasi, uygulamada 6nemli tartismalara yol agmaktadir. Hangi haklarin bu hesaba dahil
edilecegi, primlerin nasil hesaplanacagi ve iicret kavraminin kapsami gibi konular hem 6gretide
hem de yargi kararlarinda farkli yorumlara konu olmaktadir (Akyigit, 2022; Mollamahmutoglu vd.,
2022). Literatiir, bosta gecen siire iicretinin dort aylik tavaninin, 6zellikle yargi siireclerinin uzun
stirdiigii (ortalama 1,5-2 yil) durumlarda is¢inin ugradigi zarar1 karsilamakta yetersiz kaldigini
vurgulamaktadir (Siizek, 2023). Is¢i, fesih tarihinden mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
gecen siirede gelir kaybina ugramakta, ancak bunun sadece dort aylik kismini telafi edebilmektedir.
Ayni zamanda s6z konusu dort aylik kisim igin sosyal giivenlik haklar1 geriye doniik
saglanmaktadir.

Tiirkiye’deki is giivencesi sistemi, sadece bosta gecen siire iicreti ile sl degildir. Isveren,
mahkemenin ige iade kararina ragmen is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmazsa, is¢iye "ise baslatmama
tazminat1" 6demekle yiikiimliidiir. Bu tazminat, is¢inin en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicret
tutarindadir (Celik vd., 2023).
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Ise baslatmama tazminati, isverenin ise iade kararmna uymamas: durumunda isciye ek bir mali
koruma saglamayir amaclamaktadir. Ancak bu tazminatin miktari, is¢inin isini kaybetmesinin
yarattig1 ekonomik ve sosyal zarar1 tam olarak karsilamaktan uzaktir. Uygulamada, igverenlerin ige
iade kararlarima ragmen isciyi ise baslatmayip tazminat 6demeyi tercih ettigi durumlar yaygindir.
Bu durum, ise iade mekanizmasinin asil amact olan is iligkisinin devamini saglama hedefini
zayiflatmaktadir (Mollamahmutoglu vd., 2022; Siizek, 2023).

Ise iade davasi sonucunda is¢inin lehine karar verilmesi halinde, is¢i aym1 zamanda kidem ve ihbar
tazminati haklarimi da elde eder. Ancak bu tazminatlarin bosta gegen siire iicreti ve ise baglatmama
tazminat1 ile iliskisi, uygulamada karmasik hukuki sorunlara yol agmaktadir. Ogretide, bu
tazminatlarin mahsubu konusunda genel bir hesap yontemi agik¢a verilmemektedir (Akyigit, 2022).
Uygulamada, mahkemeler farkli yaklasimlar benimsemekte ve bu durum hukuki belirsizlik
yaratmaktadir. Bu belirsizlik hem is¢iler hem de isverenler acisindan Ongoriilebilirligi
azaltmaktadir.

Tirkiye'deki ise iade mekanizmasi, teorik olarak gii¢lii bir koruma saglamakla birlikte, uygulamada
onemli sorunlarla kars1 karsiyadir. Bunlari sdyle siniflandirabiliriz:

o Erisim Sorunlari: Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin gereken &nkosullar (30
is¢i esigl, 6 aylik kidem) sistemin kapsamini onemli Olgiide daraltmaktadir (Siizek, 2023).
Tiirkiye'de isyerlerinin biiylik c¢ogunlugu 30 iscinin altinda c¢alisan kiiclik isletmelerden
olusmaktadir.

o Yiiksek Ispat Yiikii: Iscinin feshin gecersizligini ispat etmesi gerekmektedir. Bu ispat yiikii,
ozellikle igverenin elinde bulunan belge ve bilgilere erisim gii¢liigli nedeniyle is¢i aleyhine sonuglar
dogurmaktadir (Celik vd., 2023).

o Yarg Siireglerindeki Gecikmeler: Ise iade davalari, Tiirk yarg sisteminde uzun siirmektedir.
Bu gecikmeler, is¢inin ekonomik agidan zor duruma diismesine ve psikolojik baski altinda
kalmasina yol agmaktadir.

o Bosta Gegen Siire Ucretinin Yetersizligi: Dort aylik tavan, dzellikle yarg: siireglerinin bir
yildan fazla siirdiigii durumlarda is¢inin ugradigi zarar1 karsilamaktan uzaktir (Akyigit, 2022;
Stizek, 2023).

o Isverenin Nihai Karar Yetkisi: Mahkeme kararina ragmen, isverenin is¢iyi ise baslatmayip
tazminat 0deme secenegine sahip olmasi, ise iade mekanizmasinin etkinligini zayiflatmaktadir
(Mollamahmutoglu vd., 2022).

Bu sorunlar, Tiirkiye'deki is giivencesi sisteminin, normatif hedeflerine ragmen uygulamada
calisanlar i¢in smirli koruma sagladigini gostermektedir. Sistem, ise iade mekanizmasini merkeze
almasina ragmen, pratikte c¢ogu durumda tazminat Odemesi ile sonug¢lanmaktadir
(Mollamahmutoglu vd., 2022; Yiirekli, 2019).

ISPANYA’DA TAZMINAT ODAKLI iS GUVENCESI

Ispanya'da 2012 reformu &ncesinde uygulanan haksiz fesih tazminat sistemi, Avrupa'nin en comert
sistemlerinden biri olarak kabul edilmekteydi. Haksiz (despido improcedente) fesih durumunda,
is¢iye her bir yillik kidem i¢in 45 giinliik {icret tutarinda tazminat 6denmesi gerekmekteydi (Frick
vd., 2020). Bu tazminatin tavani ise 42 aylik {icret tutar1 ile sinirlandirilmisti (Gorelli Hernandez,
2023; Mercader Uguina, 2012). Bu sistem, isverenlere 6nemli mali yiik getirmekte ve isten ¢ikarma
maliyetlerini yiikseltmekteydi. Akademik literatiir, bu yiiksek tazminat diizeyinin isverenleri isten
cikarmadan caydirdigini, ancak ayni zamanda yeni ise alimlarda da tereddiit yarattiZini
belgelemektedir (Schomann, 2015).

2012 oncesi sistemde, igveren haksiz fesih durumunda iki secenekle karsi karsiya kalmaktaydi:
Isciyi ise iade etmek (readmision) veya tazminat ddeyerek is sozlesmesini sona erdirmek (Mercader
Uguina, 2012). Uygulamada, isverenlerin biiyiik cogunlugu tazminat ddeme segenegini tercih
etmekteydi (Jover Ramirez, 2022).
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Ayrica, 1997 yilinda yapilan bir reform ile yeni agik uglu (siiresiz) sézlesmeler i¢in daha diisiik bir
tazminat tarifesi (yillik 33 giin) getirilmisti (Frick vd., 2020). Bu diizenleme, siiresiz istthdam
sOzlesmelerini tesvik etmeyi amaglamaktaydi. Ancak bu iki farkli tarife sistemi, isgiicii piyasasinda
ikili bir yap1 (dualismo) yaratmis ve tartismalara yol agmist1 (Schomann, 2015).

2012 oncesi sistemin bir diger énemli 6zelligi, haksiz fesih durumunda is¢iye "yargilama siireci
ticretleri" (salarios de tramitacion) ddenmesi gerekliligiydi (Mercader Uguina, 2012). Bu ticretler,
fesih tarihinden mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar gecen siire i¢in hesaplanmaktaydi ve
is¢inin gelir kaybini telafi etmeyi amaclamaktaydi.

'

2012 Reform Yasasi (Law 3/2012) ve Degisiklikler
Ispanya'da 2012 yilinda gerceklestirilen isgiicii piyasasi reformu, iilkenin is hukuku tarihinde
dontim noktasi niteliginde bir degisiklik olmustur. Reform, 10 Subat 2012 tarihli Kraliyet
Kararnamesi-Kanun 3/2012 (Real Decreto-Ley 3/2012) ile baglamis ve 6 Temmuz 2012 tarihli
Kanun 3/2012 (Ley 3/2012) ile tamamlanmustir (Gorelli Hernandez, 2023; Pereiro, 2022; Lopez vd.,
2014; Mercader Uguina, 2012; Jefatura del Estado, 2012). Reformun temel gerekgesi, Ispanya'nin
2008 kiiresel finansal krizinden sonra yasadigi derin ekonomik durgunluk ve yiiksek issizlik
oranlartydi (Lépez vd., 2014; Veiga, 2015). Hiikiimet, isgiicii piyasasinda esneklik artisinin
istthdam yaratacagin1 ve ekonomik toparlanmay1 hizlandiracagini savunmustur (Lépez vd., 2014;
Izquierdo vd., 2013). Reform, Avrupa Birligi'nin kemer sikma politikalarinin bir parcasi olarak
gerceklestirilmistir (Veiga, 2015; Moreira vd., 2015). Avrupa Komisyonu ve Uluslararast Para
Fonu, Ispanya'ya isgiicii piyasasi reformu yapmasi yéniinde bask1 uygulamustir. Giiney Avrupa'daki
benzer reformlar (Yunanistan, Portekiz, italya), esneklestirme ile tazminat miktarlarini diisiirmiis ve
is giivencesini daha etkisiz hale getirmistir (Moreira vd., 2015).
Kanun 3/2012, Ispanya is hukukunun bir¢cok alaninda koklii degisiklikler getirmistir (Gorelli
Hernandez, 2023; Pereiro, 2022; Lépez vd., 2014; Mercader Uguina, 2012). Bu degisiklikler
arasinda:

Haksiz fesih tazminatinin azaltilmasi,

Toplu isten ¢ikarma prosediirlerinin basitlestirilmesi,

Isverenin tek tarafli olarak calisma kosullarini degistirme yetkisinin genisletilmesi,

Toplu is sozlesmelerinin esneklestirilmesi,
o Gegici istihdam sozlesmelerinin diizenlenmesi yer almaktadir (Pereiro, 2022; Lépez vd.,
2014; Mercader Uguina, 2012).
Reformun en tartigmali yonlerinden biri, isten ¢ikarma prosediirlerinin basitlestirilmesi ve isverenin
ekonomik, teknik, orgiitsel veya liretim gerekgeleriyle isten ¢ikarma yapmasinin kolaylastirilmasidir
(Pereiro, 2022; Lépez vd., 2014). Reform 6ncesinde, bu tiir isten ¢ikarmalar i¢in igverenin ciddi
ekonomik zorluklar yasadigini kanitlamasi1 gerekmekteydi. Reform sonrasinda ise bu kosullar
yumusatilmis ve igverenin ispat yiikii azaltilmistir (Pereiro, 2022; Lopez vd., 2014; Jimeno vd.,
2020). Akademik literatiir, reformun aceleye getirildigini ve sosyal taraflarla yeterli danigma
yapilmadan kabul edildigini elestirmektedir (Pereiro, 2022; Veiga, 2015).

2012 Sonrasi Sistem (33 Giinliik Ucret/Y1l, 24 Aylik Tavan)

2012 reformunun en Onemli degisikligi, haksiz fesih tazminatinin (indemnizaciéon por despido
improcedente) onemli dlgiide azaltilmasidir. Reform sonrasinda, haksiz fesih durumunda isciye her
bir yillik kidem i¢in 6denmesi gereken tazminat miktar1 33 giinliik {icrete indirilmistir (Gorelli
Hernandez, 2023; Pereiro, 2022; Lopez vd., 2014; Mercader Uguina, 2012). Bu tazminatin tavani
ise 24 aylik iicret tutarma diisiiriilmistiir (Gorelli Herndndez, 2023; Pereiro, 2022; Mercader
Uguina, 2012). Bu degisiklik, tazminat diizeyinde yaklasik %27'lik bir azalma anlamina
gelmektedir (45 glinden 33 giine).
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Tavan tutarin 42 aydan 24 aya diisiiriilmesi ise 0zellikle uzun kidemli isciler i¢in ¢ok daha ciddi bir
koruma kayb1 yaratmaktadir (Gorelli Hernandez, 2023; Pereiro, 2022). Reform, geg¢is hiikiimleri ile
reform Oncesi donemde kazanilan kidem haklarin1 korumay:1 amaglamistir. Buna gore, reform
oncesinde kazanilan kidem siiresi i¢in hesaplama hala 45 giinliik {icret {izerinden yapilmakta, ancak
bu tutar 720 giinliik iicret (yaklasik 24 ay) ile sinirlandirilmaktadir (Mercader Uguina, 2012).
Reform tarihinden sonraki ¢alismalar i¢in ise dogrudan 33 giinliik tarife uygulanmaktadir.

Reform ayrica, "yargilama siireci TUcretleri" (salarios de tramitacion) sistemini de kokten
degistirmistir. Reform Oncesinde, haksiz fesih durumunda isgiye fesih tarithinden mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar gecen siire i¢in bu iicretler her durumda 6denmekteydi. Reform
sonrasinda ise bu 6deme, yalnizca igverenin isciyi ise iade etmeyi (readmision) sec¢tigi durumlarda
veya isci temsilcileri gibi korunan gruplar i¢in zorunlu tutulmustur; tazminatin se¢ildigi hallerde bu
yukiimliiliik kaldirilmistir (Mercader Uguina, 2012). Bu degisiklik, is¢ilerin dava siirecindeki mali
korumasin1 6nemli dl¢lide zayiflatmistir. Ekonomik, teknik, orgiitsel veya iiretim gerekceleriyle
yapilan "objektif" fesihler (despido objetivo) i¢in ise tazminat tutar1 yillik 20 giinliik {icret olarak
korunmus ve tavan 12 aylik {icret ile smirlandirilmistir (Moreira vd., 2015; Mercader Uguina,
2012). Bu diizenleme, igverenlere "gecerli sebep" sunabilmeleri halinde ¢ok daha diisiik maliyetle
isten ¢ikarma imkan1 saglamaktadir.

Ispanya is hukukunda, haksiz fesih durumunda isverenin isciyi ise iade etme veya tazminat
Odeyerek is soOzlesmesini sona erdirme arasinda se¢cim yapma hakki (derecho de opcion)
bulunmaktadir (Jover Ramirez, 2022; Mercader Uguina, 2012). Bu diizenleme, Ispanya sisteminin
temel karakteristiklerinden birini olusturmaktadir. Uygulamada, isverenlerin biiyiik ¢ogunlugu
tazminat 6deme segenegini tercih etmektedir (Jover Ramirez, 2022; Mercader Uguina, 2012). Bu
tercih, igverenlerin belirsiz bir is iligkisini siirdiirmek yerine Ongdriilebilir bir mali maliyeti
istlenmeyi yegledigini gostermektedir (Jover Ramirez, 2022).

Isverenin bu se¢im hakki, akademik cevrelerde yogun tartismalara yol agmaktadir. Elestirmenler, bu
diizenlemenin igverenin tek tarafli fesih yetkisini dolayli olarak mesrulastirdigini ve iscinin is
giivencesini zayiflattigini savunmaktadir (Jover Ramirez, 2022; Molina Navarrete, 2023; Mercader
Uguina, 2012). Isveren, dngériilebilir bir tazminat tutar1 ddeyerek, gecerli bir sebep olmaksizin bile
is¢iyi isten cikarabilmektedir (Jover Ramirez, 2022; Molina Navarrete, 2023). Bu elestiriler,
ozellikle 2012 reformu sonrasinda tazminat tutarlarinin diisiiriilmesiyle daha da giiclenmistir. Diisiik
tazminat tutarlari, igverenlerin isten c¢ikarma maliyetini azaltmig ve tazminatin "caydiricilik"
(deterrence) etkisini zayiflatmistir (Gorelli Herndndez, 2023; Pereiro, 2022; Molina Navarrete,
2023).

Bazi akademik caligmalar, isverenin bu secim hakkimin Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
Sozlesmesi 158 ve Avrupa Sosyal Sartt gibi uluslararasi standartlarla uyumlu olmadigini ileri
siirmektedir (Jover Ramirez, 2022; Molina Navarrete, 2023; Mercader Uguina, 2012). Bu
standartlar, haksiz fesih durumunda is¢inin ise iade edilmesini birincil ¢6ziim olarak 6ngdrmekte ve
tazminati ancak ise iadenin miimkiin olmadigi durumlarda alternatif olarak kabul etmektedir.
Ispanya'da sadece is¢i temsilcileri ve sendika yoneticileri gibi 6zel korumaya sahip isciler icin
isverenin secim hakki sinirlandirilmis ve se¢im hakki is¢iye verilmistir; ancak bu istisna, isgiiciiniin
cok kii¢iik bir boliimiinii kapsamaktadir (Mercader Uguina, 2012).

Reformun Etkileri

2012 reformunun Ispanya isgiicii piyasasi, is giivencesi ve yargi sistemi iizerindeki etkileri,
akademik literatiirde kapsamli olarak incelenmistir. Bu etkiler, istatistiki veriler ve doktrinel
tartigsmalar 15181nda agagida analiz edilmistir.

Isgiicii Piyasas1 Etkileri Reformun temel hedefi, isgiicii piyasasinda esneklik artis1 saglayarak
istihdam yaratmakt1 (Lopez vd., 2014). Ampirik caligmalar, reformun bu hedefi gergeklestirmede
karmasik sonucglar dogurdugunu gostermektedir.
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Reform sonrasinda isten ¢ikarma maliyetlerinin azalmasi igverenlere daha fazla esneklik saglamis
ve ekonomik dalgalanmalara daha hizli tepki verebilmelerine olanak tanimistir (Pereiro, 2022;
Lopez vd., 2014; Mercader Uguina, 2012). Ispanya Merkez Bankas: verilerine gore, reformun
getirdigi "i¢sel esneklik" (internal flexibility) mekanizmalarini (iicret ve c¢alisma kosullarinda
degisiklik) kullanan firmalar, isttihdami korumada digerlerine gére daha basarili olmus; ancak bu
durum ciddi bir {icret moderasyonuna ve reel iicret kayiplarina yol agmistir (Izquierdo vd., 2013).
Ote yandan, reformun gegici istihdam s6zlesmelerinin kullanimini azaltma hedefi, yapisal sorunlar
nedeniyle beklenen basariy1 gosterememistir (Gorelli Hernandez, 2023; Lopez vd., 2014; Mercader
Uguina, 2012). Lahera Forteza (2012), reformun "¢ikis esnekligi" saglarken "giris istikrarini" tegvik
etmeyen asimetrik yapisinin, gecici sozlesme oranlarinin yiiksek kalmasinda etkili oldugunu
savunmaktadir. Ispanya, reform sonrasinda da Avrupa'da en yiiksek gecici istihdam oranina sahip
iilkelerden biri olmaya devam etmis ve isgiicii piyasasindaki ikili yap1 (dualismo) tam olarak
astlamamustir (Lopez vd., 2014; Veiga, 2015).

Is Giivencesi Etkileri Reform, calisanlarin is giivencesini normatif ve pratik olarak zayiflatmistir
(Pereiro, 2022; Veiga, 2015; Moreira vd., 2015). Tazminat tutarlarinin ve tavanlarinin diisiiriilmesi,
isverenlerin isten ¢ikarma maliyetini azaltmis ve tazminatin caydiricilik etkisini minimize etmistir
(Gorelli Hernandez, 2023; Pereiro, 2022; Molina Navarrete, 2023). Akademik literatiir, bu durumu
"istihdam garantilerinin devaliiasyonu" olarak tanimlamaktadir (Pereiro, 2022). Isverenlerin tek
tarafli karar verme yetkisi genislemis, 6zellikle diisiik ticretli ve kisa kidemli isciler iizerindeki
koruma kalkan1 incelmistir (Gorelli Hernandez, 2023; Molina Navarrete, 2023). Literatiir, reformun
"prekaryalagsma" (precarizacion) siirecini hizlandirdigini, o6zellikle geng¢ iscilerin giivencesiz
kosullarda ¢alismak zorunda kaldigini veya gog ettigini belgelemektedir (Lopez vd., 2014; Veiga,
2015).

Yargi Sistemi Etkileri Reformun yargi sistemi lizerindeki yansimalari, yasa koyucunun niyetinden
farkl1 sonuclar dogurmustur. Isten ¢ikarma prosediirlerinin basitlestirilmesi hedeflense de yargisal
pratikte belirsizlikler stirmiistiir (Mercader Uguina, 2012). Jimeno ve digerleri (2020) tarafindan
yapilan analiz, i3 mahkemelerinin ekonomik nedenli fesihleri "hakli" (procedente) bulma
oranlarinda anlamli bir artis olmadigini; yargiclarin yerel issizlik oranlarmin yiliksek oldugu
donemlerde "sosyal motivasyonla" hareket ederek isverenin fesih kararlarini denetlemeye devam
ettigini ortaya koymustur. Bu bulgu, Ispanya'da efektif isten ¢ikarma maliyetlerindeki diisiisiin,
prosediirel kolayliklardan ziyade dogrudan kidem tazminati miktarinin yasal olarak asag:
cekilmesinden (45 giinden 33 giline) kaynaklandigini kanitlamaktadir (Jimeno vd., 2020).
Dolayisiyla reform, "yargisallasgma" (judicializacidon) siirecini tam olarak bitirememis, ancak
is¢ilerin dava sonunda elde ettikleri maddi tazminati diistirmiistiir (Lopez vd., 2014).

Sosyal ve Politik Etkiler Reform, Ispanya'da genis ¢apli sosyal protestolara ve sendikal tepkilere yol
acmistir. Sendikalar, reformu "is¢i sinifin1 disipline etme" girisimi olarak nitelendirmistir (Veiga,
2015). Akademik literatiir ayrica, reformun Avrupa Birligi'nin "esneklik ile giivence arasinda
denge" (flexicurity) hedefinden saparak, sadece esnekligi artirip giivenceyi azaltan tek yonli bir
yap1 kurdugunu ve sosyal politika hedefleriyle ¢elistigini vurgulamaktadir (Lopez vd., 2014; Veiga,
2015).

Karsilastirmali Perspektif Ispanya'nin 2012 reformu, Giiney Avrupa'daki benzer yapisal uyum
programlarinin bir parcasidir (Moreira vd., 2015). Yunanistan, Portekiz ve Italya'da da benzer
donemlerde hayata gecirilen reformlar, kemer sikma politikalarinin (austerity) isgiicii piyasalarina
yansimasi olarak degerlendirilmekte ve is giivencesi rejimlerinde ortak bir "asag1 yonlii yakinsama"
egilimine isaret etmektedir (Moreira vd., 2015).

BULGULAR

Bu boliimde, Tiirkiye ve Ispanya’daki is giivencesi sistemlerinin isleyisine dair elde edilen bulgular;
yasal c¢erceve, maddi koruma diizeyi ve uygulama etkinligi kriterleri ¢ergevesinde karsilastirmali
olarak sunulmaktadir.
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Yapilan inceleme sonucunda, iki iilkenin haksiz fesih rejimleri arasindaki temel farklar Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. ispanya ve Tiirkiye’nin Is Giivencesi Karsilastirmasi
Ozellik Tiirkiye Ispanya
Temel Yaklasim Ise iade odakli Tazminat odakl
Kapsam 30+ is¢i ve 6+ay kidem sartt  Sart yok
Tazminat Sabit (4-8 aylik ticret) Kideme bagli (33 giin/y1l)
Tazminat Tavani 8 aylik tiicret 24 aylik ticret
Bosta Gegen Siire Ucreti Maksimum 4 ay Kaldirild1
Sosyal Giivenlik Hakk1 4 ay i¢in sagliyor Saglamiyor

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sistemlerin ¢alisanlar i¢in sagladigi maddi koruma, kidem siiresine gore farklilik gostermektedir.
Ispanya sisteminin kidemi esas alan formiilii ile Tiirkiye'nin tavan smirlamali yapis1 arasindaki
farklar li¢ senaryo ile agiklamak da miimkiin olacaktir:

5 Yil Kidemli Isci: Tiirkiye'de isci, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicreti dahil
toplamda yaklasik 8 ile 12 aylik iicret tutarinda bir koruma elde edebilirken; Ispanya'da bu tutar
kideme bagl olarak yaklasik 5,5 aylik iicret seviyesindedir. Bu asamada Tiirkiye modelinin
(normatif olarak) daha avantajli oldugu goriilmektedir.

15 Y1l Kidemli Is¢i: Ispanya'da tazminat kidemle birlikte artarak 16,5 aylik {icret tutarina ulasirken;
Tirkiye'de tazminat tutar1 kidemden bagimsiz oldugu icin 8-12 aylik (tazminat + bosta gecen siire)
bandinda sabit kalmaktadir.

25 Y1l Kidemli Isci: Ispanya sisteminde 24 aylik tavan uygulamasi devreye girmekte ve is¢i 24
aylik tazminat hakki kazanmaktadir. Tiirkiye'de ise 25 yillik bir is¢i, sistemin statik yapisi geregi
yine maksimum 8-12 aylik bir koruma alabilmektedir.

Bu bulgular, Ispanya sisteminin uzun kidemli ¢alisanlara Tiirkiye'ye kiyasla daha yiiksek bir "¢ikis
maliyeti"/koruma sagladigini; ancak Tiirkiye sisteminin kisa kidemli calisanlar i¢in (teoride) daha
yogun bir giivence sundugunu kanitlamaktadir.

Arastirma bulgulari, her iki sistemin de uygulamada is iligkisinin devamini saglamakta basarisiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ise iade mekanizmasi merkezi konumda olsa da
yargilama siireglerindeki ortalama 1.5-2 yillik gecikmeler ve isverenin tazminat 6deyerek ise iade
kararin1 etkisiz kilma yetkisi, sistemi fiili bir "tazminat pazarligma" doniistiirmiistiir. Ispanya’da ise
2012 Reformu, isten g¢ikarma maliyetlerini %27 oraninda disiirerek tazminatin "caydiricilik"
etkisini zayiflatmistir. Isverenlerin biiyiik ¢ogunlugu, haksiz fesih durumunda "segim hakkim"
kullanarak is¢iyi geri almak yerine Ongoriilebilir bir maliyet olan tazminati 6demeyi tercih
etmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye'nin "uygulanamayan ise iade" modeli ile Ispanya'nin "dogrudan
tazminat" modeli, sonuclar1 itibartyla birbirine yaklasmakta ve her iki sistem de isciyi isini
kaybetme riski karsisinda biiyilik oranda sadece maddi tazminatla bas baga birakmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, is giivencesi sistemlerinin temel eksenini olusturan "igse iade" ve "tazminat"
modelleri, Tiirkiye ve Ispanya &rneklemleri iizerinden karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, her iki {ilkenin de farkli yasal araglarla yola ¢iksa da uygulamada benzer bir "is
giivencesi a¢181" (decapitation of job security) sorunuyla kars1 karsiya oldugunu gdstermektedir.
Tiirkiye'de 4857 sayil1 Is Kanunu ile benimsenen "ise iade odakl1" sistem, normatif diizeyde isciye
giiclii bir koruma vaat etmektedir. Ancak yargisal siireclerin uzunlugu, ispat ytikiindeki zorluklar ve
igverenin ise baslatmama tazminatin1 6deyerek ise iade kararimi etkisiz hale getirebilmesi, sistemi
fiili bir tazminat rejimine doniistiirmiistiir.
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Tiirk sistemi, teorik olarak "aynen ifa"y1 (ise iade) hedeflerken, pratikte igsverenler i¢in "maliyeti
goze alinabilir bir risk" haline gelmistir. Bu durum, hukuki 6ngoriilebilirligi zedelemekte ve is
giivencesini mahkeme salonlarina hapsolan bir hak arama miicadelesine indirgemektedir. Ote
yandan Ispanya, 2012 Reformu ile tercihini radikal bir sekilde "tazminat odakli esneklik"ten yana
kullanmigtir. Kidem tazminatinin 45 giinden 33 giine disiiriilmesi ve yargisal denetimin
gevsetilmesi, isten ¢ikarma maliyetlerini minimize etmistir. Ancak bu "cikis esnekligi", beklendigi
gibi kalici istthdam artis1 veya isgiicii piyasasindaki ikili yapmin (dualismo) sona ermesini
saglamamis; aksine, is giivencesinin sistematik olarak erozyona ugramasina ve "prekaryalagsma"
siirecinin hizlanmasina neden olmustur. Ispanya deneyimi, salt maliyet indirimine dayal
reformlarin, is barigin1 bozdugunu ve sosyal koruma kalkanini zayiflattigini kanitlamaktadir.
Karsilagtirmali analiz 1s181nda, Tiirkiye'nin is glivencesi sisteminde yapilmasi gereken iyilestirmeler
i¢in su Oneriler gelistirilmistir:

o Isverenin Se¢im Hakkinin Sinirlandirilmasi: Ise iade kararlarmin etkinligini artirmak icin,
isverenin tazminat ddeyerek ise baslatmama tercihi ("se¢im hakki") smirlandiriimalidir. Ozellikle
sendikal nedenler veya ayrimcilik temelli fesihlerde, is¢inin talebi halinde ise iadenin "kesin ve
zorunlu" olmasi saglanmalidir.

o Yargisal Siireclerin Hizlandirilmas: ve Alternatif Coziimler: Ise iade davalarinin uzun
siirmesi, korumanin etkinligini yok etmektedir. Bu nedenle, is uyusmazliklarinda uzmanlagmis
arabuluculuk mekanizmalar1 giiclendirilmeli ve yargilamay1 hizlandiracak usul hukuku reformlari
hayata gecirilmelidir.

o Tazminat Miktarlarmimn Caydiricihigi: Ispanya 6rnegi, diisiik tazminatlarm keyfi fesihleri
kolaylastirdigint gostermistir. Tiirkiye'de ise baslatmama tazminatinin alt ve iist sinirlart (4-8 ay),
isverenin ekonomik giiciine ve feshin agirligina goére caydirict olacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

o Giivenceli Esneklik Dengesi: Tiirkiye, Ispanya'nin diistiigii hataya diiserek sadece "gikis
maliyetlerini  diisiirmeye" odaklanmamalidir. Bunun yerine, issizlik sigortast fonunun
etkinlestirildigi, aktif isgiicli politikalarmin gii¢lendirildigi ve gegis slireclerinin (isten ise gecis)
giivence altina alindig1 gergek bir "giivenceli esneklik" (flexicurity) modeli hedeflenmelidir.

e Sosyal Giivenlik Ihtiyaci: Tiirkiye, haksiz ya da gegersiz fesih sonrasinda, sadece bosta
gegen siire kadar sosyal giivenlik hakki tanimlamakta, dava siireci bosta gecen siire igin
belirlenen maksimum siirenin fazlasi oldugunda, bu hak geriye dontik isletilmeye
calisilmakta ve bu da pratikte uygulama sorunlar1 yaratmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye i¢in dogru model, Ispanya'daki gibi tazminatlarin diisiiriildiigii bir "maliyet
rekabeti" rejimi degil; ise iade mekanizmasinin gercekten isledigi, yargilamanin hizli oldugu ve
tazminatlarin caydirici nitelik tasidigi, ILO normlarina uygun bir "hak temelli giivence" rejimi ile
modern bir sosyal politika araci olmasina doniismesi miimkiin olacaktir.
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