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OZET

Bu arastirma, Ahmet Umit’in Istanbul Hatirasi romaninda mekanin anlati icindeki islevini ve bu
mekanlarin edebiyat turizmi baglaminda tasidigi potansiyeli incelemektedir. Nitel arastirma
yaklagimi benimsenmis; metnin tamaminda yer alan mekan betimlemeleri, karakter—mekan
etkilesimleri ve tarihi gondermeler betimsel icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Analiz, romanin yedi
gilin—yedi cinayet kurgusu boyunca siralanan yedi tarihi duragi (Sarayburnu, Cemberlitas, Yedikule,
Ayasofya, Fatih Camii, Topkap1 Sarayi, Siileymaniye) “tarihsel déonem”, “sembolik anlam” ve
“turizm degeri” Olgiitleriyle siniflandirmaktadir. Bulgular, mekanin pasif bir dekor olmadigini; yon
isaretleri ve sikkeler gibi gostergelerle sorusturmayi ilerleten bir isaret sistemine doniistiiglinii,
kapali/bogucu ve agik/anitsal alanlarin karsithiginin ise sahnelerin duygulanimsal tonunu kurdugunu
gostermektedir. Elde edilen ¢ergeve, literatiirdeki edebiyat turizmi yaklasimlariyla uyumlu bigimde,
metnin uygulanabilir bir edebi rota potansiyeli tasidigini ortaya koyar. Calisma, “mekan—dénem—
turizm degeri” liclemesine dayanan pratik bir tasarim matrisi dnermekte; rota uygulamalarinda
tasima kapasitesi, yerel katilim ve korumaya geri doniis ilkelerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Smirhiliklar tek metne dayali olus ve ampirik ziyaretci verisinin yoklugudur. Gelecek aragtirmalarin,
saha temelli ziyaret¢i calismalar1 ve AR destekli rehberligin 6grenme ¢iktilar1 tizerindeki etkilerine
odaklanmasi onerilir

Anahtar Kelimeler : Edebiyat Turizmi, Ahmet Umit, Istanbul, Mekansal Kurgu

ABSTRACT

This research focuses on the spatial representation in Ahmet Umit’s Istanbul Hatiras1 while
considering the potential of such spaces for literary tourism. This study adopts a qualitative research
approach and engages in descriptive content analysis of the novel’s spatial imagery, character and
space interrelations, and mentions of history. This analysis also spatially organizes the seven
historical sites corresponding to the “seven days—seven murders” plotline of the novel, namely,
Sarayburnu, Cemberlitas, Yedikule, Hagia Sophia, Fatih Mosque, Topkap:1 Palace, and
Siileymaniye, identifying and enumerating their “historical period,” “symbolic meaning,” and
“tourism value.”
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Results show that space is not a passive setting; it functions as a semiotic manifestation of an
investigation, channeling the flow of the narrative through signs and tokens. Furthermore, the
interplay of closed and confining versus open and monumental spaces deline the affective contour
of a scene. As anticipated within the literature on literary tourism, the narrative underscores the
potential for establishing an operational literary route, a proposal made practical through the
construct of “space—period—tourism value” as a design schematic. The ribbon emphasizes the
importance of conservation in route management and the balance of carrying capacity, community
involvement, and participatory feedback in route driven conservation. Limited perspectives of
existing literature are tied to a single text and the lack of empirical data on tourists. Future research
should concentrate on visitor studies in the field and the effects of augmented reality (AR)-
enhanced guidance on educational outcomes.

Keywords: Literary Tourism, Ahmet Umit, Istanbul, Spatial Narrative

Giris

Edebiyat turizmi, Ozellikle son yirmi yilda hizla 6nem kazanan ve kiiresel Olgekte giderek
yayginlagsan 6zel ilgi turizmi tiirlerinden biri haline gelmistir. Deneyim temelli turizm anlayisi
icinde One ¢ikan bu tiir, bireylerin edebi eserler, yazarlar ya da kurgusal karakterlerle iligkili
mekanlara duydugu ilgi lizerine temellenmektedir (Balci & Dilek, 2021). Bu yoniiyle edebiyat
turizmi, bireyin yalnizca mekani ziyaret etmesiyle sinirli kalmayan; edebi anlatilar araciligiyla
mekanla duygusal, tarihi ve kiiltiirel bir bag kurmasini saglayan 6zgiin bir deneyim alani olarak
degerlendirilmektedir. Sehirlerin edebi eserler araciligiyla yeniden anlamlandirilmasi, hem turistik
iirlin ¢esitliligini artirmakta hem de destinasyonlarin kiiltiirel kimligini giiclendirmektedir. Edebiyat
turizmi en genel anlamiyla “edebi anlatimlar ya da edebi kisiliklerle iligkilendirilen mekanlara
yonelik seyahetleri” kapsayan bir turizm bigimi olarak tanimlanmaktadir (Squire, 1996). Butler
(2000), edebiyat turizmini bireylerin edebiyata duyduklar ilgi dogrultusunda belirli mekanlar
ziyaret etme istegiyle sekillenen bir turizm bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Watson (2006) ise
edebiyat turizmini, “okurlarin, sevdikleri yazarlarin yasamlarina, eserlerine ya da bu eserlerde gecen
mekanlara taniklik etmek amaciyla gergeklestirdikleri ziyaretler” bi¢giminde tanimlamaktadir. Bu
yaklagsima gore “sevilen yazar” olgusuna vurgu yaparak, edebiyat turizminin hedef kitlesini
belirlemede 6nemli bir 6l¢iit sunmaktadir (Balc1 & Dilek, 2021).

Edebiyat turistleri yalnizca bir mekan1 gormek i¢in degil, o mekanda anlatilan hikayeye ve yazara
dokunabilmek i¢in yola ¢ikmaktadir. Edebiyat turistleri genellikle iki grupta degerlendirilmektedir;
bir grup ziyaret¢i, yazarin yasamina ve mirasina dogrudan temas etmek isteyen, yazarin dogdugu
evi, yasadigi mahalleyi veya mezarini gormek icin seyahat eden kisilerdir (Westover, 2022). Bu
ziyaretciler, kiiltiirel sermayeleri ve edebiyata dair bilgi birikimleri sayesinde, s6z konusu mirasi
anlamlandirarak yazarin diinyasina duygusal bir bagla yaklasir (Herbert, 2001). Diger grup ise daha
cok estetik ve kiiltiirel deneyim arayisiyla hareket eder. Eserlerde adi gegen mekanlar1 kesfetmek,
roman sahnelerini yeniden canlandirmak, yazar hakkinda bilgi edinmek, kitap fuarlarina veya
edebiyat festivallerine katilmak, edebiyat temal1 otellerde konaklamak gibi farkli giidiilere sahiptir
(Baleiro, 2022; Brown, 2016; Cevik, 2018). Bu sebeple edebiyat turizmi, yalnizca mekansal bir gezi
bi¢imi degil; edebi bellegin yeniden iiretildigi, okur ile yazar arasinda duygusal bir bag kuruldugu
¢ok katmanli bir deneyim alanmidir. Bu baglamda, Istanbul tarihsel ve kiiltiirel birikimiyle edebiyat
turizminin gii¢lii bir destinasyonu olarak dikkat ¢ekmektedir. Ahmet Umit’in romanlari, kentin
farkl1 bolgelerini yalmzca arka plan olarak degil, adeta bir karakter gibi kurgulayarak Istanbul’u
yeniden insa etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Ahmet Umit’in romanlarinda Istanbul’un mekansal
kurgusunu incelemek ve s6z konusu kurgunun edebiyat turizmi baglaminda tasidigi potansiyeli
ortaya koymaktir.
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Kuramsal Cerceve

Edebiyat Turizmi Kavram

Edebiyat turizmine yonelik ilginin kokleri olduk¢a eski donemlere uzanmaktadir. Antik ¢aglarda
bile, yazili anlatilarin bireyleri seyahate yonlendirdigi Orneklerle karsilasiimaktadir. Ornegin
Heredot, The Histories ad1 eserinde M.O. 5. yiizyilda Nil Nehri ve Misir’daki gérkemli yapilardan
s6z ederek, insanlar1 bu mekanlar1 gormeye tesvik etmistir (Demirer, ipar & Ozkul, 2012). Bu
durum edebiyatin tarih boyunca yalnizca kiiltiirel aktarim araci degil, aynt zamanda seyahat
motivasyonu yaratan bir unsur oldugunu gostermektedir.

Edebiyat turizmi kavramu literatiirde ise daha yakin donemlerde sistematik bigimde eke alinmistir.
Bu alanda 6ncii tanimlardan biri Butler’a (1986) aittir. Butler, edebiyat turizmini dort temel baslik
altinda siniflandirmaktadir: (i) yazarlarin yasam alanlariyla iliskilendirilen ger¢ek mekanlara
yapilan ziyaretler, (ii) edebi eserlerde betimlenen kurgusa mekanlarin kesfi, (iii) bir destinasyonun
edebi karakterler veya eserler aracilifiyla pazarlanmasi ve (iv) bir yazarin veya eserin iiriinden
etkilenen destinasyonlara yapilan seyahatler. Bu yaklasimi izleyen Squire (1996), kavrami daha dar
bir ¢ercevede ele almis ve edebiyat turizmini “edebi tasvirlerle {in kazanmis ya da edebi figiirlerle
iliskilendirilen mekanlarin ziyaret edilmesi” olarak tanimlamistir. Herbert (1996) ise bu tiir
ziyaretlerin yalnizca mekan ve yazar arasindaki iliskiyi degil, ayn1 zamanda toplumun kahramanlik,
trajedi ya da aidiyet gibi degerlerle ylikledigi anlamlar1 da yansittigini ifade etmistir.

2000’11 yillarla birlikte, edebiyat turizmi tanimlarina yeni boyutlar kazandirilmistir. Russo ve Borg
(2022), bu olguyu semboller, efsaneler ve zihinsel imgelerin ger¢ek mekanlarda deneyimlenerek
somutlastig1 bir siire¢ olarak agiklamigtir. Busby ve Klug (2001) ise gezi yazarliginin da edebiyat
turizmi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmis; Busby ve Laviolette (200) bu ¢ergeveyi
genisleterek, edebiyat eserlerinden uyarlanan filmlerin ¢ekim mekanlarina yapilan ziyaretleri de
kapsama dahil etmistir. Daha sonra Mintel (2011), kavramin yalnizca edebi eserlerle sinirh
olmadigini; festivaller, kitap fuarlar1 ve kitabevi ziyaretlerinin de edebiyat turizmi kapsaminda
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Manstfield (2015) ise tiim bu ¢esitliligi “yer, nesne ve olay”
ekseninde sistematiklestirerek, edebiyat turizmini disiplinler arasi bir ¢ergeveye oturtmustur.
Edebiyat turizmi yalnizca bir yazarin veya eserin iiniine dayanan bir ziyaret bi¢imi degil, ayni
zamanda kiiltiirel kimliklerin, duygusal baglarin ve 6grenme arzusunun bir bileskesidir. Busby ve
O’Neill (2006), edebiyat turizminin hem ger¢ek hem de kurmaca mekanlarda insa edilebildigini
vurgulamaktadir. Thomas Hardy’ nin romanlarinda yer alan mekanlar1 kapsayan “Thomas Hardy
Trail”, edebi anlatilarin turistik paket turlara doniistiiriilmesine 6rnek teskil etmektedir (Robinson
&Anderson, 2002). Benzer bicimde, Harry Potter Map projesi, Visit Britain tarafindan gelistirilerek
romanlardan uyarlanan film sahnelerinin gectigi yerlerde yiirliylis rotalari olusturmus, bdylece
edebiyatin destinasyon tanitimindaki glicii somut bir turizm {iriiniine doniistiiriilmiistiir (Busby,
2018). Bu tiir uygulamalarin arkasinda, MacCannell’in (1989) ifade ettigi “kurgulanmis otantiklik”
anlayis1 yatmaktadir. Ziyaret¢iler, otantik bir deneyim yasadiklarini diisiinlirken aslinda yeniden
kurgulanmis bir sahneyle karsilagabilirler. Ancak bu durum, deneyimin degerini azaltmaktan ¢ok,
edebiyatla kurulan duygusal bagi giiclendirmekte ve bireylerin kiiltiirel belleginde kalici izler
birakmaktadir (Watson, 2006).

Edebiyat turizminin temelinde “kisisel kiiltiirel sermaye” kavrami yer alir (Busby & Shetliffe,
2013). Bu baglamda, seyahate cikan bireylerin motivasyonu yalnizca bir yazara hayranlik
duymaktan ibaret degildir; asil amacg, kendini kiiltiirel olarak gelistirmek, 6grenmek ve anlam
iretmektir. Busby ve Meethan (2008), bu motivasyonun formel egitimden c¢ok bireysel merak,
farkindalik ve kiiltiirel etkilesimle iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu noktada Anne Frank Evi
ornegi, edebiyat turizmi ile “ant/hatira turizmi” boyutlarin1 bir arada sunan 6nemli bir destinasyon
olarak degerlendirilebilir (Busby & Devereux, 2015). Edebiyat turizmi, ziyaretcilerin kisisel
giidiilerine gore farkli bicimlerde ortaya cikabilmektedir. Bazi ziyaretgiler bir mekanla duygusal
veya tarihi bir bag kurmak isterken, bazilar1 estetik bir deneyim arayisiyla ya da popiiler kiiltiir
etkisiyle bu tiir alanlara yonelmektedir.
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Brice ve arkadaslarinin (2003) arastirmasinda, Ingiltere’deki Exmoor bdlgesine gelen ziyaretcilerin
%16’sinin R.D. Blackmore’un Lorna Doone adli romanindaki sahnelerden etkilenerek seyahat ettigi
belirlenmistir. Edebiyat turizminin salt bir okuma eyleminin O6tesine gecerek, kiiltiirel mirasin
deneyimsel aktariminit miimkiin kilan, destinasyon kimliginin gii¢lendirilmesine ve turizmde
tematik ¢esitliligin artirilmasina hizmet eden biitlinciil bir ara¢ olarak ele alinabilecegini ortaya
koymaktadir.

Ahmet Umit Kimdir?

1960 yilinda Gaziantep’te dogan Ahmet Umit, yiiksekdgrenimini Marmara Universitesi Kamu
Yonetimi Boliimii’nde tamamlamistir. 1985-1986 yillar1 arasinda Moskova Sosyal Bilimler
Akademisi’nde siyaset egitimi almis, bu siire¢ yazarin diisiinsel diinyasinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Evli olan Umit’in Giil adinda bir kiz1 bulunmaktadir. Edebiyat diinyasma ilk
adimimi 1989 yilinda yayimladig siir kitab1 Sokagin Zulas: ile atan Umit, bu eserinde dénemin
siyasi ve toplumsal atmosferini yansitmistir. Ardindan 1992°de Ciplak Ayakliydi Gece isimli hikaye
kitab1 yayimlanmis, 1994’te Bir Ses Boler Geceyi adli uzun Oykiisii okuyucuyla bulusmustur.
1996°da Masal Masal I¢inde isimli masal kitabiyla hem cocuklara hem yetiskinlere seslenmistir.
Umit’in ilk roman1 olan Sis ve Gece 1996’°da yayimlanmis ve Tiirk polisiyesi agisindan énemli bir
dontim noktas1 olarak degerlendirilmistir. Bunu 1998’de Kar Kokusu, 1999°da Agatha’'nin Anahtart
ve 2000°de Patasana izlemistir. 2004°te Seytan Ayrintida Gizlidir isimli polisiye Oykii kitabini
kaleme almis, 2003’te Beyoglu Rapsodisi ve Kukla romanlarmi yayimlamistir. 2006’da Ask
Kopekliktir adli 6ykii kitabini, 2007°de ise “Bagkomiser Nevzat” karakterini ¢izgi roman formatina
tastyarak Baskomiser Nevzat: Cicek¢inin Oliimii adli eserini yaymmlamistir. 2006°da Kavim,
2008°de Ninatta’'mn Bilezigi, 2009°da Insan Ruhunun Haritas: adli deneme kitab1 ve ayni yil
Olmayan Ulke masal kitabi ile Bab-1 Esrar romani yaymmlanmistir. 2010°da biiyiik ses getiren
Istanbul Hatiras1, 2014°te Sultam Oldiirmek ve 2015°te Beyoglu 'nun En Giizel Abisi okuyucuyla
bulusmustur (Ilicak & Basoglu, 2018).

Ahmet Umit, polisiye tiiriinii toplumsal meselelerle birlestiren anlatimryla Tiirk edebiyatinda dzgiin
bir yere sahiptir. Romanlarinda Istanbul’un farkli semtlerini tarihsel, kiiltiirel ve mekansal
boyutlariyla isleyerek sehri yalnizca bir fon degil, olaylarin ilerleyisine yon veren canli bir karakter
haline getirmistir. Bu 0zellik, yazarin eserlerini edebiyat turizmi baglaminda da incelenebilir
kilmaktadir.

Edebiyatta istanbul imgeleri

Istanbul’'un edebiyattaki imgeleri sehri tekil bir manzaraya indirgemek yerine palimpsest
niteligiyle—iist {liste yazilan medeniyet ve hafiza katmanlariyla—okunan, 6znenin bakisina gore
“cennet-mekan” ile “felaket-mekan” arasinda saliman dinamik bir alan olarak kurar; erken
Cumbhuriyet’te ideolojik topografyaya (Uskiidar/Tarihi Yarimada’nin “yerli/mazbut”, Pera/Sisli
hattinin “monden/yoz” kodlanis1) biirlinen bu kentsel sahne, Yahya Kemal’de karsidan bakisin
yucelttigi “i¢ aydinlik”la milli kimligi onarlarken, Tanpinar’da “istif/halita” metaforuyla siireklilik
ile modern parcalanmay1 ayni anda tagiyan bir kiiltiir mekanina, Huzur’da “barut fi¢is1” atmosferine
doniisiir; Ilhan Berk kameraman gdziiyle Galata—Pera’nin kozmopolit izini, unutulan adlar ve
zanaatlar1 kayit altina alir; Sait Faik’te odak, mekanin insan iizerindeki etkisine kayar ve biiylik
sehrin yabancilastirici hizina karsi si§inak olarak mahalle/ada belirir; Orhan Pamuk ise kenti siyah-
beyaz estetikle driilen “hiiziin” ekseninde metinsellestirir, Kara Kitap’tan itibaren Istanbul’u imge
deposu ve anlatisal oyun alani kilar; boylece biitiin bu damarlar, mekani bir fon olmaktan ¢ikarip
oznenin duygu, ideoloji ve bellek projeksiyonlariyla siirekli yeniden anlamlandirilan yasayan bir
karaktere dontistiiriir (Uysal, 2015).

Istanbul, yiizyillardir edebiyatin ilham kaynaklarindan biri olmustur. Yahya Kemal’in siirlerinde,
Tanpinar’in romanlarinda ya da Orhan Pamuk’un eserlerinde farkli yonleriyle karsimiza g¢ikan
Istanbul, hem Dogu ile Bati’nin kesisim noktas1 hem de tarihsel katmanlariyla dikkat ¢cekmistir.
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Ahmet Umit bu gelenegi siirdiirerek, Istanbul’u polisiye kurgularinda bir “mekénsal bellek” unsuru
olarak kullanmaktadir. Onun romanlarinda tarihi yarimada, Galata, Beyoglu ya da Bogaz kiyilar
yalnizca fon degil, hikayenin ilerleyisini sekillendiren ana aktorlerden biridir.

Yontem

Bu arastirma, Ahmet Umit’in Istanbul Hatirasi romaninda mekanin anlati icindeki islevini ve bu
mekanlarin edebiyat turizmi baglaminda tasidigi potansiyeli incelemeye yonelik olarak
tasarlanmistir. Calismada nitel arastirma yaklagimi benimsenmis ve yontem olarak betimsel igerik
analizi kullanilmistir. Arastirmanin temel verisini, romanin tamaminda yer alan mekan
betimlemeleri, karakter—mekan etkilesimleri ve tarihi gondermeler olusturmustur.

Analiz siirecinde, oncelikle romanin olay Orgiisii boyunca adi gegen tarihi mekanlar (Sarayburnu,
Cemberlitag, Yedikule, Ayasofya, Fatih Camii, Topkap1 Saray1 ve Siileymaniye) belirlenmis; bu
mekanlar tarihsel donem, sembolik anlam ve potansiyel turizm degeri bakimindan
siniflandirilmistir. Bu dogrultuda roman, yalnizca bir polisiye kurgu olarak degil, mekansal hafiza
ve kiiltiirel kimlik aktarimi saglayan edebi bir metin olarak ele alinmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde {i¢ asamali bir siire¢ izlenmistir:

1. Metinsel ¢oziimleme: Romanin anlati yapisi i¢cinde mekénlarin olay Orgiisiine katkis1 ve
sembolik islevleri belirlenmistir.

2. Tematik simiflandirma: Mekanlarin tarihi donemler, duygusal atmosfer ve kiiltlirel anlamlara
gore tematik olarak ayristirilmasi saglanmistir.

3. Edebiyat turizmi baglaminda degerlendirme: Mekanlarin turistik potansiyelleri, literatiirde yer
alan edebiyat turizmi kuramlar1 (Butler, 1986; Herbert, 1996; Busby & O’Neill, 2006) 1s1ginda
yorumlanmastir.

Bu yontemle, Istanbul Hatiras: romaninda Istanbul’un yalnizca bir olay mekan1 degil, ¢ok katmanl
bir kiiltiirel anlati unsuru olarak nasil kurgulandigi ortaya konmus; edebiyatin kent kimliginin
tanitim1 ve korunmasindaki rolii somut verilerle desteklenmistir.

Bulgular

Istanbul Hatiras:

Romanda cinayet duraklarinin yedi giin ve yedi farkli tarihi mekana dagitilmakta oldugu
goriilmektedir. Bu tercih, istanbul’un Bizans’tan Cumhuriyet’e uzanan ¢ok katmanli kimliginin
anlat1 i¢inde {ist liste bindirilmesini saglamaktadir. Sarayburnu—Cemberlitas—Y edikule—Ayasofya—
Fatih—Topkapi—Siileymaniye hatti, kenti palimpsest olarak goriiniir kilmakta; her durakta tarihsel
bir katman romanin sorusturma mantigina eklemlenmektedir. Bu yapi, mekanin pasif bir dekor
degil, tarih bilgisini yonlendiren bir fail gibi isledigini gostermektedir. Nitekim cesetlerin elleri ve
ayaklariyla bir sonraki duragin ‘yon’iiniin verilmekte olusu, mekanin anlatiy1 ileriye tasiyan bir
isaret sistemine doniistiigiinii kanitlamaktadir.

Madeni paralarin kurban avuglarina yerlestirilmekte olusu, mekéan ile tarih arasindaki bagin maddi
bir semiotik anahtar {izerinden kurulmakta oldugunu gostermektedir. Ornegin Fatih Camii’ne
birakilan cesette Fatih doneminin altininin bulunmasi, sahnenin sadece topografyayla degil, iktidar-
zaman iliskisiyle de kodlandigimi diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Topkapi Sarayi’nda Bab-1
Hiimayun/-iis Selam/-iis Saade siralamasi, ‘kapi’dan ‘i¢’e dogru ilerleyen torensel bir gecis
koreografisi kurmakta; okur, Leyla’nin anlatis1 esliginde esigi gegme (threshold) deneyimini
yasamaktadir.

Yekta’nin evi kapali/bogucu bir travma mekani olarak kurgulanmakta; koku (kan), karanlik ve
daralma sozvarligr ile birlikte verilmektedir. Buna karsilik Sarayburnu, Ayasofya avlusu veya
Siileymaniye cevresi gibi agik/anitsal alanlar kentsel bellegi ‘genisleten’ sahneler olarak islev
gormektedir. Boylelikle roman, kapali mekanlarda ige ¢okiis, acik mekanlarda ise kamusallagsma ve
goriiniir kilimma duygusunu iiretmektedir. Bu diyalektik, cinayetlerin ‘gizli’ yerde islenip ‘kamusal’
alana birakilmasiyla daha da belirginlesmektedir.
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Topkap1 Sarayi’nin miidiresi Leyla ile Baskomiser Nevzat’in anlati icindeki konumlanisi, okuru bir
nevi ‘metin-i¢i sehir turu’na davet etmektedir. Leyla’nin tarihi/mimari bilgi aktarimi, sahneye
baglanmakta ve betimleyici bilgi ile olay oOrgiisii ayn1 odak iizerinden ilerlemektedir. Bu sayede
roman, turistik rehberligin dilini polisiye anlatinin ritmiyle biitiinlestirmekte; okur, sahneleri
yalnizca ‘okumakta’ degil, ‘gezmekte’dir.

Tablo 1. Istanbul Hatiras: Romaninda Mekanlarin Donemsel ve Turistik Deger Analizi

Mekan Tarihsel Dénem Katmami | One Cikan Unsur ve Turizm Degeri

Sarayburnu Bizans — Osmanli — | Istanbul’un tarihsel esigi; hem Bizans’mn
Cumbhuriyet liman1 hem Cumbhuriyet’in  simgesel
baslangi¢ noktasidir. Romanin ilk ve son
mekani olarak kurgulanmis; bu yoniiyle bir
“gidig-doniis rotas1” sunarak edebi yliriiyiis
turizmine baglangi¢ noktasi olusturur.

Cemberlitag Bizans Stirekliligi  simgeler; anitsal formuyla
(Konstantin Siitunu) gecmisin izlerini tasir. Tarihi dokusu ve
merkezi konumu, sehir i¢i kiiltiirel durak
olarak degerlendirilebilir.

Yedikule/Altinkapr | Bizans-Osmanh Surlarin ve kapilarin temsiliyle “sinir” ve
“cezalandirma” anlamlarini tasir. Roman
baglaminda adalet—intikam ikiligini
yansitir. Bu alan, miras ve tematik turlar
icin sembolik bir istasyon olabilir.

Ayasofya Bizans-Osmanh “Ikili kimlik” temasiyla hem kilise hem
cami olarak anlatilr. Inang ve kiiltiir
katmanlarinin i¢ iceligiyle dinsel turizmin
ve kiiltiirel cesitliligin gdstergesidir.

Fatih Cami Osmanh Fetith ve iktidar simgesidir. Cesedin
avucundaki altin para, donemin gii¢
semboliinii temsil eder. Bu sahne, tarihi
fetih temali rota i¢inde 6ne ¢ikarilabilir.

Topkapi Saray1 Osmanh Ug kap1 (Bab-1 Hiimayun, Bab-iis Selam,
Bab-iis Saade) siralamasiyla “ritiiel gegis”
metaforu kurar. Bu mekan, hem mimari
hem anlatisal olarak ziyaret¢i deneyimi
yliksek bir duraktir.

Siileymaniye Cami | Osmanh “Doruk” ve “kolektif bellek”in mekanidir.
Kubbe ve ufuk imgesiyle kentin zirvesi
anlami tagir. Romandaki final havasi, bu
noktayr turistik ve duygusal kapanis
mekani yapar.

Tablo 1, Istanbul Hatirasi’ndaki yedi mekanin tarihsel siireklilik ve anlati islevleri agisindan ¢ok
katmanlt bir Istanbul panoramast sundugunu gostermektedir.
Romanin mekansal 6rgiisii, Bizans’tan Cumhuriyet’e uzanan bir zaman cizelgesini izlerken, her
durak tarihi bir “katman temsili” islevi listlenmektedir. Bu yap1, Butler (1986) ve Herbert (2001)’in
edebiyat turizmi kavramsallastirmalarinda vurgulanan “mekanin  kimlik yaratici” roliiyle
uyumludur.
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Ahmet Umit’in kurgusu yalnizca edebi bir anlatim degil, ayn1 zamanda potansiyel bir turizm rotasi
iiretir. “Yedi Tepe — Yedi Cinayet” dizilimi, Istanbul’un kiiltiirel mirasm1 polisiyenin
stiriikleyiciligiyle biitlinlestirir. Her durak, hem tarihi bir donemle iligkilendirilmis hem de sembolik
bir duygu alan1 (esik, sinir, doruk, gecis vb.) olarak kodlanmistir. Bu mekanlar, romanin
yayimlanmasinin ardindan Ahmet Umit’in bizzat diizenledigi “Yedi Tepe — Yedi Cinayet”
yuriiytislerinde gercek bir edebiyat turizmi deneyimine doniistiiriilmiistiir (Gazete Vatan, 2010). Bu
yoniiyle roman, Istanbul’un kiiltiire] mirasinin tanitimi ve korunmasi icin edebiyat araciligryla
gerceklestirilen somut bir farkindalik 6rnegi sunmaktadir. Dolayisiyla, eserdeki mekansal dizilim,
edebiyat ve turizmi bulusturarak kentin kiiltiirel kimligini goriiniir kilan bir planlama modeli islevi
iistlenmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Ahmet Umit’in Istanbul Hatirasi romaninda mekanin yalnizca bir arka plan unsuru degil, olay
orglislinii yonlendiren ve anlatinin anlam katmanlarii derinlestiren bir yap1 tagi oldugunu ortaya
koymustur. Roman, yedi giin iginde islenen yedi cinayet araciligryla istanbul’un tarihsel kimligini
katmanli bir bi¢imde goriiniir kilmakta; Bizans’tan Cumhuriyet’e uzanan zaman ¢izelgesi boyunca
kentin ¢okkiiltiirlii yapisin1 yeniden iiretmektedir. Yedi giin—yedi cinayet kurgusu, Sarayburnu’ndan
Siileymaniye’ye uzanan duraklarla Istanbul’un Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet katmanlarin1 art
arda cagirarak kenti bir palimpsest gibi agia ¢ikarmaktadir. Cesetlerin konumlandirilist ve eller—
ayaklarla verilen yon ipuglari, mekani sorusturmayi ilerleten bir isaret sistemine doniistiiriirken;
maktullerin avuglarina yerlestirilen sikkeler, tarih ile iktidar arasindaki bagi sahne {izerinde
maddilestirmektedir. Kapali/bogucu (Yekta’nin evi) ve agik/anitsal (Ayasofya avlusu, Siilleymaniye
cevresi) alanlarin karsithgi, “gizli yerde islenip kamusal alana birakilan cinayetler” diyalektigiyle
birleserek mekanin duygulanimsal tonunu belirginlestirmektedir. Leyla’nin tarihsel anlatilar1 ve
Baskomiser Nevzat’in yiiriiyiisleri, okuru metin-i¢i bir sehir turuna davet eder; romanin dili, turistik
rehberlik sdylemi ile polisiyenin ritmini melezler.

Bulgular, Butler (1986) ve Herbert (1996)’in vurguladigi “kimlik kurucu mekan” yaklagimiyla
uyumlu bigimde, her duragin bir tarihsel katmani temsil ettigini ve sembolik bir duygu alami (esik,
sinir, doruk, gecis) olarak kodlandigim ortaya koymaktadir. Bu gercevede Istanbul Hatirast,
yalnizca edebi bir iiriin degil, ayn1 zamanda uygulanabilir bir turizm senaryosu iiretir: “Yedi Tepe —
Yedi Cinayet” dizilimi, edebiyat temelli yiiriiyiis rotasina ¢evrildiginde (Umit’in bizzat diizenledigi
turlar bunun somut Ornegidir) kiiltiirel mirasin deneyimsel aktarimini miimkiin kilar. Busby &
O’Neill (2006)’1n altin1 ¢izdigi gibi, edebiyat turizmi hem gercek hem kurmaca mekanlarda insa
edilebilir; Istanbul Hatiras: tam da bu iki diizlemi {ist iiste bindirir. MacCannell’in “kurgulanmis
otantiklik” kavrami agisindan bakildiginda, bu rotalar sahneleme igeriyor olsa dahi, okur-
ziyaret¢inin metinle kurdugu duygusal bag ve “kisisel kiiltiirel sermaye”’sini artirma motivasyonu
(Busby & Shetliffe, 2013) deneyimin degerini diisiirmek yerine giliclendirmektedir. Uygulama
diizeyinde calisma, mekan—donem—turizm degeri {iglemesinin yerel yOnetimlere, rota
tasarimcilarina  ve miize/kliltlir kurumlarina pratik bir c¢erceve sundugunu gostermistir.
Sarayburnu’nun  “esik”, Yedikule’nin “sinir/cezalandirma”, Topkapi’min  “ritiiel gecis”,
Siileymaniye’nin “doruk/kolektif bellek” olarak kodlanisi; durak anlatimlarinin pano, QR, sesli
rehber ve artirilmis gergeklik (AR) bilesenleri ile eslestirilmesini kolaylastirir. Byle bir {irlinle
destinasyon markalagsmasi, miras farkindaligi ve ziyaret¢ci deneyimi eszamanli bigimde
desteklenebilir. Politika ve siirdiiriilebilirlik acgisindan, dnerilen edebi rotalarin tasima kapasitesi,
yerel sakinlerin katilimi ve gelirlerin korumaya geri dondiiriilmesi ilkeleriyle tasarlanmasi
gereklidir. Rota iizerindeki anitsal alanlarin (Ayasofya, Topkapi, Siileymaniye) zaten yiiksek
yogunluk tasidigr dikkate alinmali; yonlendirme, zamanlama ve biletleme stratejileriyle asiri
kalabaliklagsma dnlenmelidir. Ayrica, metin temelli deneyimin ticarilesme riskine karst miizecilik ve
egitim icerigi dnde tutulmali; “sahneleme” ile “bilgilendirme” arasindaki denge korunmalidir.
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Calismanin baglica sinirliligl, tek bir metne dayali analiz yiiriitmesidir; bu nedenle sonuglar,
Istanbul Hatirasr’nin 6zgiil estetik ve tiirsel (polisiye) tercihleriyle cergevelenmistir. Romandaki
okur deneyiminin sahadaki ziyaret¢i davranisina nasil doniistiigiinii 6lgen ampirik veriler
bulunmamaktadir. Bu ekseni giiclendirmek icin gelecekte (i) Istanbul Hatiras: rotalarma katilan
ziyaretgilerle anket/derinlemesine goriisme; (ii)) AR/uygulama tabanli rehberligin 6grenme
ciktilarina etkisini test eden deneysel tasarimlar; (ii1) yerel paydaslarla (esnaf, rehberler, kurumlar)
katilmer tasarim atdlyeleri Onerilmektedir. Ayrica, romanin sundugu “kapali—acik mekan”
karsithginin  glizergdh mikro-ritimleri (sessiz/’kamusal, dar/genis) tizerindeki etkisini Olgen
davranigsal haritalama (GPS 1s1 haritalar1) ¢alismalar1 planlanabilir. Sonug olarak, Istanbul Hatiras:
edebiyatin kentsel bellegi koruma, anlatma ve yeniden iiretme giiclinii sahici bigimde goriiniir
kilmaktadir. Romanin mekansal kurgusu, edebiyat turizmi i¢in model olusturacak bir rotay1 zaten
metnin i¢ine gdmmiistiir. Bu modeli siirdiirtilebilirlik ve yerel katilim ilkeleriyle hayata gecirmek,
Istanbul’un kiiltiirel mirasmi hem kentliler hem de ziyaretciler i¢in anlamli, erisilebilir ve
Ogrenilebilir kilacaktir.
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