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ÖZET 
Bu araştırma, Ahmet Ümit’in İstanbul Hatırası romanında mekânın anlatı içindeki işlevini ve bu 
mekânların edebiyat turizmi bağlamında taşıdığı potansiyeli incelemektedir. Nitel araştırma 
yaklaşımı benimsenmiş; metnin tamamında yer alan mekân betimlemeleri, karakter–mekân 
etkileşimleri ve tarihî göndermeler betimsel içerik analizi ile çözümlenmiştir. Analiz, romanın yedi 
gün–yedi cinayet kurgusu boyunca sıralanan yedi tarihî durağı (Sarayburnu, Çemberlitaş, Yedikule, 
Ayasofya, Fatih Camii, Topkapı Sarayı, Süleymaniye) “tarihsel dönem”, “sembolik anlam” ve 
“turizm değeri” ölçütleriyle sınıflandırmaktadır. Bulgular, mekânın pasif bir dekor olmadığını; yön 
işaretleri ve sikkeler gibi göstergelerle soruşturmayı ilerleten bir işaret sistemine dönüştüğünü, 
kapalı/boğucu ve açık/anıtsal alanların karşıtlığının ise sahnelerin duygulanımsal tonunu kurduğunu 
göstermektedir. Elde edilen çerçeve, literatürdeki edebiyat turizmi yaklaşımlarıyla uyumlu biçimde, 
metnin uygulanabilir bir edebî rota potansiyeli taşıdığını ortaya koyar. Çalışma, “mekân–dönem–
turizm değeri” üçlemesine dayanan pratik bir tasarım matrisi önermekte; rota uygulamalarında 
taşıma kapasitesi, yerel katılım ve korumaya geri dönüş ilkelerinin önemini vurgulamaktadır. 
Sınırlılıklar tek metne dayalı oluş ve ampirik ziyaretçi verisinin yokluğudur. Gelecek araştırmaların, 
saha temelli ziyaretçi çalışmaları ve AR destekli rehberliğin öğrenme çıktıları üzerindeki etkilerine 
odaklanması önerilir 
Anahtar Kelimeler : Edebiyat Turizmi, Ahmet Ümit, İstanbul, Mekansal Kurgu 
 
ABSTRACT 
This research focuses on the spatial representation in Ahmet Ümit’s İstanbul Hatırası while 
considering the potential of such spaces for literary tourism. This study adopts a qualitative research 
approach and engages in descriptive content analysis of the novel’s spatial imagery, character and 
space interrelations, and mentions of history. This analysis also spatially organizes the seven 
historical sites corresponding to the “seven days–seven murders” plotline of the novel, namely, 
Sarayburnu, Çemberlitaş, Yedikule, Hagia Sophia, Fatih Mosque, Topkapı Palace, and 
Süleymaniye, identifying and enumerating their “historical period,” “symbolic meaning,” and 
“tourism value.”   
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Results show that space is not a passive setting; it functions as a semiotic manifestation of an 
investigation, channeling the flow of the narrative through signs and tokens. Furthermore, the 
interplay of closed and confining versus open and monumental spaces deline the affective contour 
of a scene. As anticipated within the literature on literary tourism, the narrative underscores the 
potential for establishing an operational literary route, a proposal made practical through the 
construct of “space–period–tourism value” as a design schematic. The ribbon emphasizes the 
importance of conservation in route management and the balance of carrying capacity, community 
involvement, and participatory feedback in route driven conservation. Limited perspectives of 
existing literature are tied to a single text and the lack of empirical data on tourists. Future research 
should concentrate on visitor studies in the field and the effects of augmented reality (AR)-
enhanced guidance on educational outcomes. 
Keywords: Literary Tourism, Ahmet Ümit, Istanbul, Spatial Narrative 
 
Giriş 
Edebiyat turizmi, özellikle son yirmi yılda hızla önem kazanan ve küresel ölçekte giderek 
yaygınlaşan özel ilgi turizmi türlerinden biri haline gelmiştir. Deneyim temelli turizm anlayışı 
içinde öne çıkan bu tür, bireylerin edebi eserler, yazarlar ya da kurgusal karakterlerle ilişkili 
mekanlara duyduğu ilgi üzerine temellenmektedir (Balcı & Dilek, 2021). Bu yönüyle edebiyat 
turizmi, bireyin yalnızca mekanı ziyaret etmesiyle sınırlı kalmayan; edebi anlatılar aracılığıyla 
mekanla duygusal, tarihi ve kültürel bir bağ kurmasını sağlayan özgün bir deneyim alanı olarak 
değerlendirilmektedir. Şehirlerin edebi eserler aracılığıyla yeniden anlamlandırılması, hem turistik 
ürün çeşitliliğini artırmakta hem de destinasyonların kültürel kimliğini güçlendirmektedir. Edebiyat 
turizmi en genel anlamıyla “edebi anlatımlar ya da edebi kişiliklerle ilişkilendirilen mekanlara 
yönelik seyahetleri” kapsayan bir turizm biçimi olarak tanımlanmaktadır (Squire, 1996). Butler 
(2000), edebiyat turizmini bireylerin edebiyata duydukları ilgi doğrultusunda belirli mekanları 
ziyaret etme isteğiyle şekillenen bir turizm biçimi olarak tanımlamaktadır. Watson (2006) ise 
edebiyat turizmini, “okurların, sevdikleri yazarların yaşamlarına, eserlerine ya da bu eserlerde geçen 
mekanlara tanıklık etmek amacıyla gerçekleştirdikleri ziyaretler” biçiminde tanımlamaktadır. Bu 
yaklaşıma göre “sevilen yazar” olgusuna vurgu yaparak, edebiyat turizminin hedef kitlesini 
belirlemede önemli bir ölçüt sunmaktadır (Balcı & Dilek, 2021).  
Edebiyat turistleri yalnızca bir mekanı görmek için değil, o mekanda anlatılan hikayeye ve yazara 
dokunabilmek için yola çıkmaktadır. Edebiyat turistleri genellikle iki grupta değerlendirilmektedir; 
bir grup ziyaretçi, yazarın yaşamına ve mirasına doğrudan temas etmek isteyen, yazarın doğduğu 
evi, yaşadığı mahalleyi veya mezarını görmek için seyahat eden kişilerdir (Westover, 2022). Bu 
ziyaretçiler, kültürel sermayeleri ve edebiyata dair bilgi birikimleri sayesinde, söz konusu mirası 
anlamlandırarak yazarın dünyasına duygusal bir bağla yaklaşır (Herbert, 2001). Diğer grup ise daha 
çok estetik ve kültürel deneyim arayışıyla hareket eder. Eserlerde adı geçen mekanları keşfetmek, 
roman sahnelerini yeniden canlandırmak, yazar hakkında bilgi edinmek, kitap fuarlarına veya 
edebiyat festivallerine katılmak, edebiyat temalı otellerde konaklamak gibi farklı güdülere sahiptir 
(Baleiro, 2022; Brown, 2016; Çevik, 2018). Bu sebeple edebiyat turizmi, yalnızca mekânsal bir gezi 
biçimi değil; edebi belleğin yeniden üretildiği, okur ile yazar arasında duygusal bir bağ kurulduğu 
çok katmanlı bir deneyim alanıdır. Bu bağlamda, İstanbul tarihsel ve kültürel birikimiyle edebiyat 
turizminin güçlü bir destinasyonu olarak dikkat çekmektedir. Ahmet Ümit’in romanları, kentin 
farklı bölgelerini yalnızca arka plan olarak değil, adeta bir karakter gibi kurgulayarak İstanbul’u 
yeniden inşa etmektedir. Bu çalışmanın amacı, Ahmet Ümit’in romanlarında İstanbul’un mekânsal 
kurgusunu incelemek ve söz konusu kurgunun edebiyat turizmi bağlamında taşıdığı potansiyeli 
ortaya koymaktır.  
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Kuramsal Çerçeve 
Edebiyat Turizmi Kavramı 
Edebiyat turizmine yönelik ilginin kökleri oldukça eski dönemlere uzanmaktadır. Antik çağlarda 
bile, yazılı anlatıların bireyleri seyahate yönlendirdiği örneklerle karşılaşılmaktadır. Örneğin 
Heredot, The Histories adı eserinde M.Ö. 5. yüzyılda Nil Nehri ve Mısır’daki görkemli yapılardan 
söz ederek, insanları bu mekanları görmeye teşvik etmiştir (Demirer, İpar & Özkul, 2012). Bu 
durum edebiyatın tarih boyunca yalnızca kültürel aktarım aracı değil, aynı zamanda seyahat 
motivasyonu yaratan bir unsur olduğunu göstermektedir. 
Edebiyat turizmi kavramı literatürde ise daha yakın dönemlerde sistematik biçimde eke alınmıştır. 
Bu alanda öncü tanımlardan biri Butler’a (1986) aittir. Butler, edebiyat turizmini dört temel başlık 
altında sınıflandırmaktadır: (i) yazarların yaşam alanlarıyla ilişkilendirilen gerçek mekanlara 
yapılan ziyaretler, (ii) edebi eserlerde betimlenen kurgusa mekanların keşfi, (iii) bir destinasyonun 
edebi karakterler veya eserler aracılığıyla pazarlanması ve (iv) bir yazarın veya eserin üründen 
etkilenen destinasyonlara yapılan seyahatler. Bu yaklaşımı izleyen Squire (1996), kavramı daha dar 
bir çerçevede ele almış ve edebiyat turizmini “edebi tasvirlerle ün kazanmış ya da edebi figürlerle 
ilişkilendirilen mekanların ziyaret edilmesi” olarak tanımlamıştır. Herbert (1996) ise bu tür 
ziyaretlerin yalnızca mekan ve yazar arasındaki ilişkiyi değil, aynı zamanda toplumun kahramanlık, 
trajedi ya da aidiyet gibi değerlerle yüklediği anlamları da yansıttığını ifade etmiştir. 
2000’li yıllarla birlikte, edebiyat turizmi tanımlarına yeni boyutlar kazandırılmıştır. Russo ve Borg 
(2022), bu olguyu semboller, efsaneler ve zihinsel imgelerin gerçek mekanlarda deneyimlenerek 
somutlaştığı bir süreç olarak açıklamıştır. Busby ve Klug (2001) ise gezi yazarlığının da edebiyat 
turizmi kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiş; Busby ve Laviolette (200) bu çerçeveyi 
genişleterek, edebiyat eserlerinden uyarlanan filmlerin çekim mekanlarına yapılan ziyaretleri de 
kapsama dahil etmiştir. Daha sonra Mintel (2011), kavramın yalnızca edebi eserlerle sınırlı 
olmadığını; festivaller, kitap fuarları ve kitabevi ziyaretlerinin de edebiyat turizmi kapsamında 
değerlendirilebileceğini vurgulamıştır. Mansfield (2015) ise tüm bu çeşitliliği “yer, nesne ve olay” 
ekseninde sistematikleştirerek, edebiyat turizmini disiplinler arası bir çerçeveye oturtmuştur.  
Edebiyat turizmi yalnızca bir yazarın veya eserin ününe dayanan bir ziyaret biçimi değil, aynı 
zamanda kültürel kimliklerin, duygusal bağların ve öğrenme arzusunun bir bileşkesidir. Busby ve 
O’Neill (2006), edebiyat turizminin hem gerçek hem de kurmaca mekanlarda inşa edilebildiğini 
vurgulamaktadır. Thomas Hardy’nin romanlarında yer alan mekanları kapsayan “Thomas Hardy 
Trail”, edebi anlatıların turistik paket turlara dönüştürülmesine örnek teşkil etmektedir (Robinson 
&Anderson, 2002). Benzer biçimde, Harry Potter Map projesi, Visit Britain tarafından geliştirilerek 
romanlardan uyarlanan film sahnelerinin geçtiği yerlerde yürüyüş rotaları oluşturmuş, böylece 
edebiyatın destinasyon tanıtımındaki gücü somut bir turizm ürününe dönüştürülmüştür (Busby, 
2018). Bu tür uygulamaların arkasında, MacCannell’in (1989) ifade ettiği “kurgulanmış otantiklik” 
anlayışı yatmaktadır. Ziyaretçiler, otantik bir deneyim yaşadıklarını düşünürken aslında yeniden 
kurgulanmış bir sahneyle karşılaşabilirler. Ancak bu durum, deneyimin değerini azaltmaktan çok, 
edebiyatla kurulan duygusal bağı güçlendirmekte ve bireylerin kültürel belleğinde kalıcı izler 
bırakmaktadır (Watson, 2006). 
 Edebiyat turizminin temelinde “kişisel kültürel sermaye” kavramı yer alır (Busby & Shetliffe, 
2013). Bu bağlamda, seyahate çıkan bireylerin motivasyonu yalnızca bir yazara hayranlık 
duymaktan ibaret değildir; asıl amaç, kendini kültürel olarak geliştirmek, öğrenmek ve anlam 
üretmektir. Busby ve Meethan (2008), bu motivasyonun formel eğitimden çok bireysel merak, 
farkındalık ve kültürel etkileşimle ilişkili olduğunu savunmaktadır. Bu noktada Anne Frank Evi 
örneği, edebiyat turizmi ile “anı/hatıra turizmi” boyutlarını bir arada sunan önemli bir destinasyon 
olarak değerlendirilebilir (Busby & Devereux, 2015). Edebiyat turizmi, ziyaretçilerin kişisel 
güdülerine göre farklı biçimlerde ortaya çıkabilmektedir. Bazı ziyaretçiler bir mekânla duygusal 
veya tarihî bir bağ kurmak isterken, bazıları estetik bir deneyim arayışıyla ya da popüler kültür 
etkisiyle bu tür alanlara yönelmektedir.   



Social Science Development Journal           2025 November      Volume: 10       Issue: 53      pp: 123-131 
Doi Number : 10.5281/zenodo.17695345 
 

 
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com 

126 

Brice ve arkadaşlarının (2003) araştırmasında, İngiltere’deki Exmoor bölgesine gelen ziyaretçilerin 
%16’sının R.D. Blackmore’un Lorna Doone adlı romanındaki sahnelerden etkilenerek seyahat ettiği 
belirlenmiştir. Edebiyat turizminin salt bir okuma eyleminin ötesine geçerek, kültürel mirasın 
deneyimsel aktarımını mümkün kılan, destinasyon kimliğinin güçlendirilmesine ve turizmde 
tematik çeşitliliğin artırılmasına hizmet eden bütüncül bir araç olarak ele alınabileceğini ortaya 
koymaktadır. 
 
Ahmet Ümit Kimdir? 
1960 yılında Gaziantep’te doğan Ahmet Ümit, yükseköğrenimini Marmara Üniversitesi Kamu 
Yönetimi Bölümü’nde tamamlamıştır. 1985–1986 yılları arasında Moskova Sosyal Bilimler 
Akademisi’nde siyaset eğitimi almış, bu süreç yazarın düşünsel dünyasının şekillenmesinde önemli 
bir rol oynamıştır. Evli olan Ümit’in Gül adında bir kızı bulunmaktadır. Edebiyat dünyasına ilk 
adımını 1989 yılında yayımladığı şiir kitabı Sokağın Zulası ile atan Ümit, bu eserinde dönemin 
siyasi ve toplumsal atmosferini yansıtmıştır. Ardından 1992’de Çıplak Ayaklıydı Gece isimli hikâye 
kitabı yayımlanmış, 1994’te Bir Ses Böler Geceyi adlı uzun öyküsü okuyucuyla buluşmuştur. 
1996’da Masal Masal İçinde isimli masal kitabıyla hem çocuklara hem yetişkinlere seslenmiştir. 
Ümit’in ilk romanı olan Sis ve Gece 1996’da yayımlanmış ve Türk polisiyesi açısından önemli bir 
dönüm noktası olarak değerlendirilmiştir. Bunu 1998’de Kar Kokusu, 1999’da Agatha’nın Anahtarı 
ve 2000’de Patasana izlemiştir. 2004’te Şeytan Ayrıntıda Gizlidir isimli polisiye öykü kitabını 
kaleme almış, 2003’te Beyoğlu Rapsodisi ve Kukla romanlarını yayımlamıştır. 2006’da Aşk 
Köpekliktir adlı öykü kitabını, 2007’de ise “Başkomiser Nevzat” karakterini çizgi roman formatına 
taşıyarak Başkomiser Nevzat: Çiçekçinin Ölümü adlı eserini yayımlamıştır. 2006’da Kavim, 
2008’de Ninatta’nın Bileziği, 2009’da İnsan Ruhunun Haritası adlı deneme kitabı ve aynı yıl 
Olmayan Ülke masal kitabı ile Bab-ı Esrar romanı yayımlanmıştır. 2010’da büyük ses getiren 
İstanbul Hatırası, 2014’te Sultanı Öldürmek ve 2015’te Beyoğlu’nun En Güzel Abisi okuyucuyla 
buluşmuştur (Ilıcak & Başoğlu, 2018). 
Ahmet Ümit, polisiye türünü toplumsal meselelerle birleştiren anlatımıyla Türk edebiyatında özgün 
bir yere sahiptir. Romanlarında İstanbul’un farklı semtlerini tarihsel, kültürel ve mekânsal 
boyutlarıyla işleyerek şehri yalnızca bir fon değil, olayların ilerleyişine yön veren canlı bir karakter 
haline getirmiştir. Bu özellik, yazarın eserlerini edebiyat turizmi bağlamında da incelenebilir 
kılmaktadır. 
 
Edebiyatta İstanbul İmgeleri 
İstanbul’un edebiyattaki imgeleri şehri tekil bir manzaraya indirgemek yerine palimpsest 
niteliğiyle—üst üste yazılan medeniyet ve hafıza katmanlarıyla—okunan, öznenin bakışına göre 
“cennet-mekân” ile “felaket-mekân” arasında salınan dinamik bir alan olarak kurar; erken 
Cumhuriyet’te ideolojik topoğrafyaya (Üsküdar/Tarihi Yarımada’nın “yerli/mazbut”, Pera/Şişli 
hattının “monden/yoz” kodlanışı) bürünen bu kentsel sahne, Yahya Kemal’de karşıdan bakışın 
yücelttiği “iç aydınlık”la millî kimliği onarlarken, Tanpınar’da “istif/halita” metaforuyla süreklilik 
ile modern parçalanmayı aynı anda taşıyan bir kültür mekânına, Huzur’da “barut fıçısı” atmosferine 
dönüşür; İlhan Berk kameraman gözüyle Galata–Pera’nın kozmopolit izini, unutulan adları ve 
zanaatları kayıt altına alır; Sait Faik’te odak, mekânın insan üzerindeki etkisine kayar ve büyük 
şehrin yabancılaştırıcı hızına karşı sığınak olarak mahalle/ada belirir; Orhan Pamuk ise kenti siyah-
beyaz estetikle örülen “hüzün” ekseninde metinselleştirir, Kara Kitap’tan itibaren İstanbul’u imge 
deposu ve anlatısal oyun alanı kılar; böylece bütün bu damarlar, mekânı bir fon olmaktan çıkarıp 
öznenin duygu, ideoloji ve bellek projeksiyonlarıyla sürekli yeniden anlamlandırılan yaşayan bir 
karaktere dönüştürür (Uysal, 2015). 
İstanbul, yüzyıllardır edebiyatın ilham kaynaklarından biri olmuştur. Yahya Kemal’in şiirlerinde, 
Tanpınar’ın romanlarında ya da Orhan Pamuk’un eserlerinde farklı yönleriyle karşımıza çıkan 
İstanbul, hem Doğu ile Batı’nın kesişim noktası hem de tarihsel katmanlarıyla dikkat çekmiştir. 



Social Science Development Journal           2025 November      Volume: 10       Issue: 53      pp: 123-131 
Doi Number : 10.5281/zenodo.17695345 
 

 
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com 

127 

Ahmet Ümit bu geleneği sürdürerek, İstanbul’u polisiye kurgularında bir “mekânsal bellek” unsuru 
olarak kullanmaktadır. Onun romanlarında tarihi yarımada, Galata, Beyoğlu ya da Boğaz kıyıları 
yalnızca fon değil, hikâyenin ilerleyişini şekillendiren ana aktörlerden biridir. 
 
Yöntem 
Bu araştırma, Ahmet Ümit’in İstanbul Hatırası romanında mekânın anlatı içindeki işlevini ve bu 
mekânların edebiyat turizmi bağlamında taşıdığı potansiyeli incelemeye yönelik olarak 
tasarlanmıştır. Çalışmada nitel araştırma yaklaşımı benimsenmiş ve yöntem olarak betimsel içerik 
analizi kullanılmıştır. Araştırmanın temel verisini, romanın tamamında yer alan mekân 
betimlemeleri, karakter–mekân etkileşimleri ve tarihî göndermeler oluşturmuştur. 
Analiz sürecinde, öncelikle romanın olay örgüsü boyunca adı geçen tarihî mekânlar (Sarayburnu, 
Çemberlitaş, Yedikule, Ayasofya, Fatih Camii, Topkapı Sarayı ve Süleymaniye) belirlenmiş; bu 
mekânlar tarihsel dönem, sembolik anlam ve potansiyel turizm değeri bakımından 
sınıflandırılmıştır. Bu doğrultuda roman, yalnızca bir polisiye kurgu olarak değil, mekânsal hafıza 
ve kültürel kimlik aktarımı sağlayan edebî bir metin olarak ele alınmıştır. 
Verilerin çözümlenmesinde üç aşamalı bir süreç izlenmiştir: 
1. Metinsel çözümleme: Romanın anlatı yapısı içinde mekânların olay örgüsüne katkısı ve 
sembolik işlevleri belirlenmiştir. 
2. Tematik sınıflandırma: Mekânların tarihî dönemler, duygusal atmosfer ve kültürel anlamlara 
göre tematik olarak ayrıştırılması sağlanmıştır. 
3. Edebiyat turizmi bağlamında değerlendirme: Mekânların turistik potansiyelleri, literatürde yer 
alan edebiyat turizmi kuramları (Butler, 1986; Herbert, 1996; Busby & O’Neill, 2006) ışığında 
yorumlanmıştır. 
Bu yöntemle, İstanbul Hatırası romanında İstanbul’un yalnızca bir olay mekânı değil, çok katmanlı 
bir kültürel anlatı unsuru olarak nasıl kurgulandığı ortaya konmuş; edebiyatın kent kimliğinin 
tanıtımı ve korunmasındaki rolü somut verilerle desteklenmiştir. 
 
Bulgular 
İstanbul Hatırası 
Romanda cinayet duraklarının yedi gün ve yedi farklı tarihî mekâna dağıtılmakta olduğu 
görülmektedir. Bu tercih, İstanbul’un Bizans’tan Cumhuriyet’e uzanan çok katmanlı kimliğinin 
anlatı içinde üst üste bindirilmesini sağlamaktadır. Sarayburnu–Çemberlitaş–Yedikule–Ayasofya–
Fatih–Topkapı–Süleymaniye hattı, kenti palimpsest olarak görünür kılmakta; her durakta tarihsel 
bir katman romanın soruşturma mantığına eklemlenmektedir. Bu yapı, mekânın pasif bir dekor 
değil, tarih bilgisini yönlendiren bir fail gibi işlediğini göstermektedir. Nitekim cesetlerin elleri ve 
ayaklarıyla bir sonraki durağın ‘yön’ünün verilmekte oluşu, mekânın anlatıyı ileriye taşıyan bir 
işaret sistemine dönüştüğünü kanıtlamaktadır. 
Madeni paraların kurban avuçlarına yerleştirilmekte oluşu, mekân ile tarih arasındaki bağın maddi 
bir semiotik anahtar üzerinden kurulmakta olduğunu göstermektedir. Örneğin Fatih Camii’ne 
bırakılan cesette Fatih döneminin altınının bulunması, sahnenin sadece topografyayla değil, iktidar-
zaman ilişkisiyle de kodlandığını düşündürmektedir. Benzer şekilde Topkapı Sarayı’nda Bab-ı 
Hümayun/-üs Selam/-üs Saade sıralaması, ‘kapı’dan ‘iç’e doğru ilerleyen törensel bir geçiş 
koreografisi kurmakta; okur, Leyla’nın anlatısı eşliğinde eşiği geçme (threshold) deneyimini 
yaşamaktadır. 
Yekta’nın evi kapalı/boğucu bir travma mekânı olarak kurgulanmakta; koku (kan), karanlık ve 
daralma sözvarlığı ile birlikte verilmektedir. Buna karşılık Sarayburnu, Ayasofya avlusu veya 
Süleymaniye çevresi gibi açık/anıtsal alanlar kentsel belleği ‘genişleten’ sahneler olarak işlev 
görmektedir. Böylelikle roman, kapalı mekânlarda içe çöküş, açık mekânlarda ise kamusallaşma ve 
görünür kılınma duygusunu üretmektedir. Bu diyalektik, cinayetlerin ‘gizli’ yerde işlenip ‘kamusal’ 
alana bırakılmasıyla daha da belirginleşmektedir.  
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Topkapı Sarayı’nın müdiresi Leyla ile Başkomiser Nevzat’ın anlatı içindeki konumlanışı, okuru bir 
nevi ‘metin-içi şehir turu’na davet etmektedir. Leyla’nın tarihî/mimari bilgi aktarımı, sahneye 
bağlanmakta ve betimleyici bilgi ile olay örgüsü aynı odak üzerinden ilerlemektedir. Bu sayede 
roman, turistik rehberliğin dilini polisiye anlatının ritmiyle bütünleştirmekte; okur, sahneleri 
yalnızca ‘okumakta’ değil, ‘gezmekte’dir. 
 

Tablo 1. İstanbul Hatırası Romanında Mekânların Dönemsel ve Turistik Değer Analizi 
Mekan Tarihsel Dönem Katmanı Öne Çıkan Unsur ve Turizm Değeri 
Sarayburnu Bizans – Osmanlı – 

Cumhuriyet 
İstanbul’un tarihsel eşiği; hem Bizans’ın 
limanı hem Cumhuriyet’in simgesel 
başlangıç noktasıdır. Romanın ilk ve son 
mekânı olarak kurgulanmış; bu yönüyle bir 
“gidiş-dönüş rotası” sunarak edebi yürüyüş 
turizmine başlangıç noktası oluşturur. 

Çemberlitaş 
(Konstantin Sütunu) 

Bizans Sürekliliği simgeler; anıtsal formuyla 
geçmişin izlerini taşır. Tarihi dokusu ve 
merkezi konumu, şehir içi kültürel durak 
olarak değerlendirilebilir. 

Yedikule/Altınkapı Bizans-Osmanlı Surların ve kapıların temsiliyle “sınır” ve 
“cezalandırma” anlamlarını taşır. Roman 
bağlamında adalet–intikam ikiliğini 
yansıtır. Bu alan, miras ve tematik turlar 
için sembolik bir istasyon olabilir. 

Ayasofya Bizans-Osmanlı “İkili kimlik” temasıyla hem kilise hem 
cami olarak anlatılır. İnanç ve kültür 
katmanlarının iç içeliğiyle dinsel turizmin 
ve kültürel çeşitliliğin göstergesidir. 

Fatih Cami Osmanlı Fetih ve iktidar simgesidir. Cesedin 
avucundaki altın para, dönemin güç 
sembolünü temsil eder. Bu sahne, tarihî 
fetih temalı rota içinde öne çıkarılabilir. 

Topkapı Sarayı Osmanlı Üç kapı (Bab-ı Hümayun, Bab-üs Selam, 
Bab-üs Saade) sıralamasıyla “ritüel geçiş” 
metaforu kurar. Bu mekân, hem mimari 
hem anlatısal olarak ziyaretçi deneyimi 
yüksek bir duraktır. 

Süleymaniye Cami Osmanlı “Doruk” ve “kolektif bellek”in mekânıdır. 
Kubbe ve ufuk imgesiyle kentin zirvesi 
anlamı taşır. Romandaki final havası, bu 
noktayı turistik ve duygusal kapanış 
mekânı yapar. 

 
Tablo 1, İstanbul Hatırası’ndaki yedi mekânın tarihsel süreklilik ve anlatı işlevleri açısından çok 
katmanlı bir İstanbul panoraması sunduğunu göstermektedir. 
Romanın mekânsal örgüsü, Bizans’tan Cumhuriyet’e uzanan bir zaman çizelgesini izlerken, her 
durak tarihî bir “katman temsili” işlevi üstlenmektedir. Bu yapı, Butler (1986) ve Herbert (2001)’in 
edebiyat turizmi kavramsallaştırmalarında vurgulanan “mekânın kimlik yaratıcı” rolüyle 
uyumludur.   
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Ahmet Ümit’in kurgusu yalnızca edebî bir anlatım değil, aynı zamanda potansiyel bir turizm rotası 
üretir. “Yedi Tepe – Yedi Cinayet” dizilimi, İstanbul’un kültürel mirasını polisiyenin 
sürükleyiciliğiyle bütünleştirir. Her durak, hem tarihî bir dönemle ilişkilendirilmiş hem de sembolik 
bir duygu alanı (eşik, sınır, doruk, geçiş vb.) olarak kodlanmıştır. Bu mekânlar, romanın 
yayımlanmasının ardından Ahmet Ümit’in bizzat düzenlediği “Yedi Tepe – Yedi Cinayet” 
yürüyüşlerinde gerçek bir edebiyat turizmi deneyimine dönüştürülmüştür (Gazete Vatan, 2010). Bu 
yönüyle roman, İstanbul’un kültürel mirasının tanıtımı ve korunması için edebiyat aracılığıyla 
gerçekleştirilen somut bir farkındalık örneği sunmaktadır. Dolayısıyla, eserdeki mekânsal dizilim, 
edebiyat ve turizmi buluşturarak kentin kültürel kimliğini görünür kılan bir planlama modeli işlevi 
üstlenmektedir. 
 
Sonuç ve Tartışma 
Ahmet Ümit’in İstanbul Hatırası romanında mekânın yalnızca bir arka plan unsuru değil, olay 
örgüsünü yönlendiren ve anlatının anlam katmanlarını derinleştiren bir yapı taşı olduğunu ortaya 
koymuştur. Roman, yedi gün içinde işlenen yedi cinayet aracılığıyla İstanbul’un tarihsel kimliğini 
katmanlı bir biçimde görünür kılmakta; Bizans’tan Cumhuriyet’e uzanan zaman çizelgesi boyunca 
kentin çokkültürlü yapısını yeniden üretmektedir. Yedi gün–yedi cinayet kurgusu, Sarayburnu’ndan 
Süleymaniye’ye uzanan duraklarla İstanbul’un Bizans, Osmanlı ve Cumhuriyet katmanlarını art 
arda çağırarak kenti bir palimpsest gibi açığa çıkarmaktadır. Cesetlerin konumlandırılışı ve eller–
ayaklarla verilen yön ipuçları, mekânı soruşturmayı ilerleten bir işaret sistemine dönüştürürken; 
maktullerin avuçlarına yerleştirilen sikkeler, tarih ile iktidar arasındaki bağı sahne üzerinde 
maddileştirmektedir. Kapalı/boğucu (Yekta’nın evi) ve açık/anıtsal (Ayasofya avlusu, Süleymaniye 
çevresi) alanların karşıtlığı, “gizli yerde işlenip kamusal alana bırakılan cinayetler” diyalektiğiyle 
birleşerek mekânın duygulanımsal tonunu belirginleştirmektedir. Leyla’nın tarihsel anlatıları ve 
Başkomiser Nevzat’ın yürüyüşleri, okuru metin-içi bir şehir turuna davet eder; romanın dili, turistik 
rehberlik söylemi ile polisiyenin ritmini melezler.  
Bulgular, Butler (1986) ve Herbert (1996)’in vurguladığı “kimlik kurucu mekân” yaklaşımıyla 
uyumlu biçimde, her durağın bir tarihsel katmanı temsil ettiğini ve sembolik bir duygu alanı (eşik, 
sınır, doruk, geçiş) olarak kodlandığını ortaya koymaktadır. Bu çerçevede İstanbul Hatırası, 
yalnızca edebî bir ürün değil, aynı zamanda uygulanabilir bir turizm senaryosu üretir: “Yedi Tepe – 
Yedi Cinayet” dizilimi, edebiyat temelli yürüyüş rotasına çevrildiğinde (Ümit’in bizzat düzenlediği 
turlar bunun somut örneğidir) kültürel mirasın deneyimsel aktarımını mümkün kılar. Busby & 
O’Neill (2006)’ın altını çizdiği gibi, edebiyat turizmi hem gerçek hem kurmaca mekânlarda inşa 
edilebilir; İstanbul Hatırası tam da bu iki düzlemi üst üste bindirir. MacCannell’in “kurgulanmış 
otantiklik” kavramı açısından bakıldığında, bu rotalar sahneleme içeriyor olsa dahi, okur-
ziyaretçinin metinle kurduğu duygusal bağ ve “kişisel kültürel sermaye”sini artırma motivasyonu 
(Busby & Shetliffe, 2013) deneyimin değerini düşürmek yerine güçlendirmektedir. Uygulama 
düzeyinde çalışma, mekân–dönem–turizm değeri üçlemesinin yerel yönetimlere, rota 
tasarımcılarına ve müze/kültür kurumlarına pratik bir çerçeve sunduğunu göstermiştir. 
Sarayburnu’nun “eşik”, Yedikule’nin “sınır/cezalandırma”, Topkapı’nın “ritüel geçiş”, 
Süleymaniye’nin “doruk/kolektif bellek” olarak kodlanışı; durak anlatımlarının pano, QR, sesli 
rehber ve artırılmış gerçeklik (AR) bileşenleri ile eşleştirilmesini kolaylaştırır. Böyle bir ürünle 
destinasyon markalaşması, miras farkındalığı ve ziyaretçi deneyimi eşzamanlı biçimde 
desteklenebilir. Politika ve sürdürülebilirlik açısından, önerilen edebî rotaların taşıma kapasitesi, 
yerel sakinlerin katılımı ve gelirlerin korumaya geri döndürülmesi ilkeleriyle tasarlanması 
gereklidir. Rota üzerindeki anıtsal alanların (Ayasofya, Topkapı, Süleymaniye) zaten yüksek 
yoğunluk taşıdığı dikkate alınmalı; yönlendirme, zamanlama ve biletleme stratejileriyle aşırı 
kalabalıklaşma önlenmelidir. Ayrıca, metin temelli deneyimin ticarileşme riskine karşı müzecilik ve 
eğitim içeriği önde tutulmalı; “sahneleme” ile “bilgilendirme” arasındaki denge korunmalıdır.  
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Çalışmanın başlıca sınırlılığı, tek bir metne dayalı analiz yürütmesidir; bu nedenle sonuçlar, 
İstanbul Hatırası’nın özgül estetik ve türsel (polisiye) tercihleriyle çerçevelenmiştir. Romandaki 
okur deneyiminin sahadaki ziyaretçi davranışına nasıl dönüştüğünü ölçen ampirik veriler 
bulunmamaktadır. Bu ekseni güçlendirmek için gelecekte (i) İstanbul Hatırası rotalarına katılan 
ziyaretçilerle anket/derinlemesine görüşme; (ii) AR/uygulama tabanlı rehberliğin öğrenme 
çıktılarına etkisini test eden deneysel tasarımlar; (iii) yerel paydaşlarla (esnaf, rehberler, kurumlar) 
katılımcı tasarım atölyeleri önerilmektedir. Ayrıca, romanın sunduğu “kapalı–açık mekân” 
karşıtlığının güzergâh mikro-ritimleri (sessiz/kamusal, dar/geniş) üzerindeki etkisini ölçen 
davranışsal haritalama (GPS ısı haritaları) çalışmaları planlanabilir. Sonuç olarak, İstanbul Hatırası 
edebiyatın kentsel belleği koruma, anlatma ve yeniden üretme gücünü sahici biçimde görünür 
kılmaktadır. Romanın mekânsal kurgusu, edebiyat turizmi için model oluşturacak bir rotayı zaten 
metnin içine gömmüştür. Bu modeli sürdürülebilirlik ve yerel katılım ilkeleriyle hayata geçirmek, 
İstanbul’un kültürel mirasını hem kentliler hem de ziyaretçiler için anlamlı, erişilebilir ve 
öğrenilebilir kılacaktır. 
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