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Ozet

Bu ¢aligma, ilk felsefe tarih¢isi ve bilimler ayriminin kurucusu Antik Yunan filozofu Aristoteles’in
(384-322) sanat1 konu alan “Poetika” adl1 eserinde “tarih”i nasil ele aldigin1 gosteren diisiincelerini
icerir. Aristoteles giiniimiizde de biiyiik Olclide etkinligini devam ettiren bilimler ayrimiyla,
bilimleri teorik, pratik ve poietik olarak iice ayirir. Boylelikle, bilimlerin bilim olma 6zelliklerini,
dayandig1 temel ilkeleri, kullanacaklar1 yontemleri ve nihayetinde varacagi hedefleri ortaya koyarak
bilimler ayrimi ile ilgili bir temellendirme yapmistir. Metafizik eserinde yaptigi bu bilimler
siniflamasinda “tarih”e yer vermemesi ve Poetika eserinde de “tarih”in siirden de asagi bir
konumda oldugunu sdylemesi, kendisinden sonraki diisliniirlerde onun “tarih” ile ilgili bir
diistincesinin olmadigi, varsa da bu konuda olumsuz bir goriise sahip oldugu fikrinin olusmasina
aracilik etmistir.

Bu calismada, Aristoteles’in “tarih”e bakisinin olumsuz oldugu fikrinin ortaya ¢ikmasinda temel
olan Poetika eserinden yola ¢ikilarak, Poetika’da bildirdiginin tersine “tarih”i bilimleri
temellendirmede kullanis tarziyla; “tarih”le ilgili 6nemli diisiincelere sahip oldugunu ve “tarih”e
biiyiik bir 6nem verdigini gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, tarih, siir, bilim, poetika, metafizik.

Abstract

This study includes the thoughts of the Greek philosopher Aristotle (384-322) who is the first
historian of philosophy and the founder of the distinction of sciences. In his thoughts he shows how
he handled “history” in his work titled “Poetics” which is about art.Aristotle divides the sciences
into three as theoretical,practical and poetic.These sciences continue to be largely effective today.
Thus he provided a basis for the distinction between sciences by revealing their characteristics of
being sciences , the basic principles on which they are based , the methods they will use and the
goals they will ultimately achieve.

The fact that he didn’t include “history”in his classification of sciences in his metaphysics work and
that he said that “history “ was in a lower position than poetry in his Poetics mediated the thinkers
after him to form the idea that he didn’t have any thoughts about “history” and if he did .he had a
negative view on this subject.
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In this study , based on Aristotle’s work called “Poetics” which is the basis fort he emergence of
the idea that his view of “history” is negative contrary to what he stated in Poetics , with the way he
uses “history” to ground the sciences; it aims to show that he has important thoughts about
“history” gives great importance to “history”.

Keywords: Aristotle, history, poetry, science, poetics, metaphysics.

GIRIS
Belki de diinyanin en basit islerinden biri yiizyillar 6ncesinde yasamis bir filozofu hafife almak ya
da en zor islerinden biri de bdylesi uzun bir ge¢miste yasamis bir filozofu anlamaya calismak ve
gilinlimiiz diistinceleri lizerinden ondan faydalanmaktir. Marx’in da belirttigi lizere

“Filozoflar mantar gibi bitmez yerden, onlar ¢aglarinin ve halklarinin meyvalaridir, bu ¢aglarin
ve halklarin en ince, en degerli ve en az belirli giicliikleri felsefi diisiincede yansir. (...) felsefe
diinyanin disinda degildir” (Timugin, 1976, s. 21; Marx, 1963, s.17).

Yani felsefeyi, filozofu anlamaya c¢alisirkan onu ig¢inden ¢iktigr toplumsal durumlardan ayri
tutamayiz. Toplumundan, cagindan ayr1 olan felsefe ve filozof bulanik, dogru olmayan bilgi
alanlar1 icerinde degerlendirilir. Bu ylizden dogru anlayabilmek i¢in o felsefenin dogdugu toplumun
yapisini, insani ilgilendiren siyasi olusumlarini , ahlak ve sanatsal degerlerini kavramak gerekir.
Demek oluyor ki insanlarin birbirleriyle karsilikli eylemlerini bilmek, iyi bir sekilde 6grenmek
zorundayiz. Ancak o zaman felsefe insan i¢in yararli bir ¢aba haline gelir. Bu bir anlamda anlama,
aciklama ve yararlanma durumudur. Bu durum da bizleri dogrudan filozoflarin ig¢inde yasadiklar
doneme, Onciillerine ve eserlerine gotiirmektedir.
Aristoteles (384-322) soz konusu olunca isimiz biraz daha mesakkatli olmaktadir. Ciinkii
Aristoteles, i¢inde bulundugu ¢agin dogrularini, yanlislarini, diisiincelerini, inanglarini, kuskularini,
eksikliklerini ve daha fazlasini eserlerinde yansitmis, insani ilgilendiren neredeyse tiim alanlarda
aklimiza gelebilecek her soruyu sormus, genis bakis agisi g¢ercevesinde diisiinmiis, tartismisg
olmasiyla felsefe tarithinde 6nemli bir konumda olmustur. Aristoteles bu konumunu kendinden en
biiyiik mirast aldig1 Platon’dan (427-347) hareketle belirlemistir. Ciinkii Platon saglam bilgiye
giden yollar didik didik etmis, insanin temel sorunlarina biitiinsel ve temelci bir tutumla yonelmis,
bir anlamda gercek felsefeyi kurmus bir isimdir. Boylelikle aslinda tam anlamiyla felsefeyi kuran,
onun baslica sorunlarini belirleyen, sorgulayan ve tartisan Platon olmustur. Platon 6ncesinde de bir
diistince miras1 vardi ancak orada bulunan temel eksikligi “dogrulama” ilkesini felsefeyle
biitiinlestirmis olan Platon’dur. Belirtildigi lizere “Platon, Sokrates 'ten sunu ogrendi: soylemek igin
degil, karsimizdaki konugsmasimin yararsizligini ve boslugunu yavas yavas gorebilsin diye
konusmalyiz” (Timugin, 1976, s. 21; Marx, 1963, s.17). Yani Aristoteles felsefe yapmaya
calisirken onilinde 6nemli bir Platon’cu miras vardir. Platon felsefeyi kurmus, sorunlar1 belirlemis,
yontemleri ortaya koymus, tartismis ve tartisilacak birgok konu da One slirmiistiir. Bdylelikle
Aristoteles felsefe yapmaya yonelirken, elinin altinda kurulmus bir felsefe, tartisilacak sorunlar
yaninda tartisilmasi ve diizenlenmesi gereken sorunlar da vard.
Aristoteles’in biitiin hayat1 boyunca hocasi Platon’a karsi kisisel tavrinda, sonradan Platon’cu
felsefeyi elestirmis, onemli degisiklikler yapmis ve hatta reddetmis olsa da hocasina sevgi, saygi ve
sadakat icerisinde bir tutum sergilemistir (Zeller, 2008, s. 228). Yani Platon’cu miras1 felsefesinde
bliylik 6lciide yasatmistir. Platon’un Akademia’daki seckin 6grencisi Aristoteles, Platon’un felsefi
diisincesini hocasinin tutumundan farklt bir tavirla bi¢imsel ve sematik-mantiksal tarzda
gelistirerek dar mesleki anlamda olan felsefeyi gelistirmis ve ondan da bilimi ortaya ¢ikarmistir
(Dural1 S. T., 2018, s. 18). Ancak Platon’a elestirel manada gercekgiligi elinden hi¢ birakmamaistir.
Bu elestirel gercekeiligi insan s6z konusu olunca da agiga cikarir. Aristoteles “tam bir kendine
yetme halinin” sadece Tanrilar’da ve hayvanlarda oldugunu sdyler. insanin tiimiiyle kendi kendine
yeten bir varlik olmamasi onu mutluluktan ayr1 koyar. Bunun i¢in yalniz bir sekilde mutlu degildir.
Mutlulugu ancak birlikte yagsamin en iyi yollarini aradig1 siyasi yasamda bulacaktir (Lebceuf, 2014,
s. 34-35). Bu da insan1 kendiyle ve evrenle ilgili diisiinmeye yoneltir.
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Aristoteles’in en énemli yan1 dncelikle Insan ve Evren’le ilgili temel sorunlari belirleyip, daha énce
eksik birakilan konularda tartismis olmasidir. Mantiktan metafizige, ahlaktan siyasete, temel
bilimlerden sanata kadar neredeyse her alanda diisiince ortaya koymustur. Ancak Platon’dan farkli
olarak bunu yapmustir. Ciinkii Platon, biitiin bir felsefesinin yiikiinii tagiyacak bir idealar diinyasi
iizerinden hareket etmis, bir ¢ikis noktast bulmustur. Ancak Aristoteles bu sekilde tek bir yapi
iizerinden, felsefesinin yiikiinii alacak gibi goriislerini belli bir temele dayandirmaz, bir ¢ikis noktasi
net degildir. Ele aldigi her konuyu derinlemesine isler ve felsefesinin temel kavramlarini
aciklayarak bir sinirlama yapar. Ancak insam ilgilendiren her konuyu titizlikle incelerken bazen
sonrasinda belli konularla ilgili kimi zaman ¢elisik veya eksik sozler olsa da biitiinciil, tutarli bir
felsefi diistiniisii s6z konusudur (Timugin, 1976, s. 17-34).

Bu diisilintisten dolayidir ki baz1 konularda eserlerinden yola ¢ikarak bazi fikirleri eksik ya da yanlis
anlamalara sebep olmustur. “Tarih”le ilgili fikirleri de bu yanlis anlamalardan nasibini almistir.
Aristoteles Metaphysika eserinde “ilk felsefe”yi yani “varlik olarak varlik” sorununu ele alirken,
Seylerin var olma sebeplerini arastirir. Bu arastirma cabasinin konusu Thales’ten Platon’a degin
filozoflarin felsefi Ogretileridir. Bu yiizden Aristoteles “ilk felsefe tarihg¢isi” konumundadir.
Aristoteles’in felsefe tarih¢iligi kendisinden 6nceki filozoflarin fikirlerini nesnel ve zamansal olarak
ele almaktan ziyade kendi diisiincelerini dogrulamak i¢in kendisinden Oncekilerle hesaplasmak
icindir. Bu amacla onun felsefe tarihgiligi kendisinden onceki filozoflarin diisiincelerinin ana
cizgilerini ortaya koymaya doniiktiir (Timugin, 1976, s. 16). Aristoteles’in Metaphysika’da yaptig1
metafizigin Platon’un ve Thales’ten baslayarak Sokrates oncesi filozoflarin doga felsefesine
baglamis olmasi, kendi diisiinceleriyle onlar1 temize c¢ekmeye calisip hesaplasmasi onemlidir.
Burada yapilmak istenen elestiri ve kopus hamlelerini gegmisten gelen boyle onemli bir mirasin
bilincini ve siirekliligini silmeden bu karmasik iligkide (Crubellier & Pellegrin, 2002, s. 301) felsefi
ogretiyi tarihsel temelde diizenlemesidir. Iste bu noktada Aristoteles’in felsefe tarihgisi olmasi
onemli hale gelmektedir. Yine Metaphysika’da “o halde her akil yiiriitme pratik, poietik ve
teorik” (Aristoteles, 2017, 1025b19, s. 134) olarak bilimler de ii¢ sinifa ayrilir. ilkin, konular bilgi
ya da gercek olan teorik bilimler olarak igerisinde matematik, fizik ve teoloji ya da metafizik yer
alir. ikincisi eylemin kendisini inceleyen pratik bilimler olarak ; etik, politika ve ekonomiyi
icerisinde barindirir. Ugiinciisii de nedenler disinda bir yaraticilik iiriinii ortaya koymaya calisan
poietik bilimlerdir. (Aristoteles, 2017, 1025b7, s. 133) Buradan hareketle Aristoteles’in bilimler
ayriminda mantiga yer vermemesi, mantig1 yok saydigi anlamina gelmez aksine bilimleri ortaya
koymada bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Aristoteles, 2017, s. 241). Aristoteles’in bu siniflamasinda
mantia da yer vermedigini gérmekteyiz. Bu da belki bir problem olarak goriilebilir. Tipki tarih ile
ilgili fikirlerindeki eksik birakilmis olmaktan kaynakli ortaya ¢ikan olumsuzlama gibi. Bu manada
bilimler siniflamasini Aristoteles’in kesin bir diislincesi olarak da gérmemek gerekir. (Zeller, 2008,
S. 242-243)

Yani Aristoteles’in felsefi inceleme diizeninde bilimler ayrimi baglaminda mantik bilimleri bir
hazirliktir. Fizik dogayi inceleyen, metafizik ise varolma olarak varligi inceleyen ahlak ve politika
eylemlerle ve poietik bilimler de yaraticilikla ilgilenir (Brun, 2008, s. 38).Bu baglamda bilimler
ayriminda “Tarih™i 0zel olarak simiflandirmamis olsa da Aristoteles’in mantik gibi bilimlere
hazirlayici bir temel baglaminda “Tarih”le ilgilendigi bir gercektir. Oyle olmasaydi ilk sistematik
felsefe tarihg¢isi de kendisi olmazdi. Aristoteles karsimiza biiyiikk bir arastirmanin orgiitleyicisi
olarak ¢ikmaktadir. Ciinkii Aristoteles Okulu' her alanda énemli bir bilgi avcilig1 yapiyordu. Her
tiirden tarihsel?, toplum bilimsel® ruhbilimsel ve felsefi* alanda veriler toplaniyordu.

! Lykeion (lise), Aristoteles’in M.O. 335-323 yillar1 arasinda kurdugu felsefe okuludur. Aym1 zamanda Aristoteles
eserlerini de bu okulda yazmistir.

2 Ornegin Pythia Oyunlarindaki (Antik Yunan'da, Apollon onuruna diizenlenen cesitli atletik ve miizik yarismalari)
kazananlar listesinin tutulmasi gibi.

3 Kentlerin olusumlari incelenir.

4 Aristoteles oncesi filozoflarm fikirlerinin ortaya konulmasi.
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com
130




Social Science Development Journal 2025 March  Volume: 10 Issue:49  pp: 128-138
Doi Number : 10.5281/zenodo.15002572

Bu durum Aristoteles okulunda bir gelenek haline gelmis ve okulun en énemli simgesi olmustur.
Tiim bu toplanan malzemenin amaci bos bir meraki ortaya koymak da degildir. Aristotelesci ¢izgide
aragtirmaci olaylarin basit bir koleksiyoncusu degildi.

Bunun disinda tiim bu malzemeler karsilastirmalar yapmak, benzerlikler bulmak, olgular
simiflandirmak, gozlemle akil yiirlitme arasinda iyi bir igbirligini saglayarak olgularin sebeplerini
gormek i¢in toplamiyordu. Bu yiizden insan akil yiirlitmekten ¢ok olaylarin gézlemlenmesine
giivenmeli, gozlemlenen olaylara uygun oldugu siirece de akil yiirlitmeye glivenmelidir. Yani
Aristoteles i¢in zihinsel yasam cogunlukla gdzlem yapmak, sonrasinda arastirma yapmak ve bu
yapilanlar iizerine diisiinmektir (Hadot, 2020, s. 88; ). Aslinda bu diisiiniis cer¢evesinde her ne
kadar Aristoteles “tarih” konusu iizerine eserlerinde uzun uzun ciimleler kurmus olmasa da yine de
Metaphysika’da ki bilimler ayriminda ve bilimlerin konusunu belirleyisinde tarihi bir bilgi alani
olarak goérmiis oldugunu, bunun yaninda gerek doga arastirmalarinda, gerekse insani ilgilendiren
boyutta toplum ve siyaset sorunlarini arastirirken, konuyla ilgili 6rnekler verirken malzeme olarak
“ilk felsefe tarihgisi olan Aristoteles”,“tarih”ten faydalanmadiysa hangi malzemeden yararlanmis
olabilir? (Senol, 2015, s. 266). Bu soruyu tarihsiz cevaplamak miimkiin degildir. Boylelikle ilk
felsefe tarihgisi olan Aristoteles’in “tarih™ dis1 bir konumda degerlendiriliyor olusu soru isaretlerini
de biinyesinde barindirir. Metaphysika’ deki bu “tarih” diislincesini bir bagka ¢aligmanin {iriinii
olarak birakmak simdilik ¢alismanin sinirlarinin belirlenmesi i¢in énemli bir yerdedir. Aristoteles,
dogay1 ve insanin yapip ettigi biitlin iiriinlerini felsefesine konu yapip biitlin bir sistem igerisinde
ortaya koymaya calisirken “sanatin 6zii nedir?”” sorusundan hareketle (Hilav, 2018, s. 79) cevaben
kaleme aldig1 Poetika eseri iizerine ¢alismamizi yonelttigimizde karsimizdaki tablo “tarih” le ilgili
diisiinceleri baglaminda yine ¢cok da olumlu olmamastir.

Finley’in belirttigi tizere “ Aristoteles su ya da bu sekilde kendi diigiincesinde ¢ok fazla bilim
kurmugstur. O tarihle kavga etmemigstir. Tarihi reddetmistir.” (Finley, 1965, s. 281) Yine “tarihle
ilgili Aristoteles’in ihmali oldugu fikirleri Poetika’da yer almaktadir.” (House, 1956, s. 11) Ayni
sekilde “Aristoteles’in yalnizca Poetika’nin dokuzuncu béliimiindeki ifadesi onun tarihle olan
ilgisizligini gostermez, Poetika da ki iki tesadiifii referans disinda tarihle ilgilenmemistir. Biiyiik bir
kismi elimize kalan eserlerinde de tarihe yer vermemistir.” (Finley, 1965, s. 281) Finley’in ortaya
koydugu ifadeler Aristoteles’i tarih diigiincesi baglaminda olumsuz bir yere koymaktadir. Hatta
Finley diisiincesinin devaminda paradigmalarin kaynagi olarak ge¢mis ile bir bilim ve arastirma
alan1 olarak gec¢misi inceleyen “tarih” olarak, “tarih”in konusu olan ge¢misi iki temel ayrima
dayandirir. Bu ayrim igerisinde bile Aristoteles’te goriilenin bu ikisinin disinin da disinda 6nemli
olmayan, gerektigi kadar felsefi olmayan ve siirle bile karsilastirilamayan bir yapida oldugudur.
(Bigak, 1999, s. 130; Finley, 1965, s. 282)

Finley’in Aristoteles’in Poetika eserini referans vererek tarihle ilgili diisiincelerini olumsuz ve
elestirel bir gozle ele almis olmasi 6n plana ¢ikarilabilir. Ancak sadece eserinin ¢ok az bir kisminda
yer alan bu goriisii Aristoteles’in tarihi gérmezden geldigi sonucuna bizi gotiirmemelidir.

Buradan hareketle bu makalede yapilmak istenen oncelikle Aristoteles ve Potika eseri hakkinda
genel bir bilgi verip, sonrasinda Aristoteles lizerinden belirtilen olumsuz tarih goriislerinin aksine
Aristoteles’in Poetika’sinda “tarih”le nasil ilgilendigini ortaya ¢ikarmaktir.

2. Aristoteles ve Poetika Eseri

Aristoteles (384-322) yasadig1 donemde Makedon sinirlarinda olan bugiin ise Yunanistan sinirlari
icinde yer alan Stegeria kentinde dogmustur. Atinali degildir. Kentin yabancilarindan,
metoikos’larmdan® biridir. Babas1 Nikomakhos, Biiyiik Iskender’in dedesi III. Amyntas’in ozel
hekimi ve yakin dostudur. Biyoloji ve zoolojiye olan ilgisinde de babasinin mesleginden kaynakl
bir etkisi olmustur. Hayatinda babas1 6nemli bir etkiye sahiptir. On yedi yasinda Atina’ya gelmis ve
Platon’un Akademia’sinda egitim almaya karar vermistir. Platon’un 6liimiine kadar yaklasik yirmi

5> Antik Yunan’da, Yunan’li olmayan ve iilke topraklarinda yasayan yabancilara verilen isimdir.
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yil Platon’un ifadesiyle “Akademia’nin beyni” olmustur. 347°de Akademia’nin basma
Speusippos’un® ge¢mesiyle Atina’y1 terk etmis, Assos’a yerlesmis ve oramin tiran1 Hermias’a
danisman olmustur. 343’te daha sonra Biiyiik Iskender olarak bilinecek, Makedonya Krali II.
Filip’in oglu’nun egitimi ile ilgilenmistir. 340°da Biiyiik iskender kral oldugunda tekrar Atina’ya
doner ve orada Akademia’ya rakip olacak okulu Lykeion’u kurmustur. Ve on yedi yil boyunca
burada bircok degisik alanda dersler vermis ve eserler kaleme almistir. 323 te Biiyiik iskender’in
oliimiiyle Atina’da Makedon karsit1 hareketlerden rahatsiz olunca tekrardan Euboea’’ya dénmiis ve
bir y1l sonra 322’de burada Slmiistiir (Lebceuf, 2014, s. 27). Aristoteles bu yasam seriiveninde
birtakim 6nemli islerin de kurucusu olmustur. Bunlarin baginda Platon’cu mirastan devir aldigi
felsefenin kurulusu ve bu felsefeden bilimleri ortaya ¢ikariyor olusudur. Felsefe-bilimin kurucusu
olmasidir. Aristoteles felsefesini belirli bilimlere ayirarak incelemistir. Aristoteles felsefesinin
alanlarin1 ayirirken 6lgiit olarak o bilimin konusu olan nesneyi ele almistir. Bir bilgi alan1 varligini,
o alani olusturan var olanlara borgludur. Ustelik o var olanlar kendisiyle ugrasan bilgi alaninin elde
edecegi bilginin siirlarini gizer. Iste bu kabullerle felsefeyi ii¢ temel alana, bilime ayiriyor.

1. Teoretik Bilgi Alan1 (episteme theoretica): Devinen-degisen, devinim ilkesini kendi i¢inde
tagiyan ve ayri-bagina var olanlari ele alan fizik bilimini; devinmeyen-degismeyen ama ayri- basina
da olmayan nesneleri ele alan Matematik bilimini; devinmeyen-degismeyen ve de ayri-basina olan
var olanlar1 ele alan prote philosophia’dan (ilk felsefeden) yani teoloji veya metafizikten olusan
alanidir. Yani konusuna gore fizik, matematik ve metafizikten olusur.

2. Pratik Bilgi Alam1 (episteme praktike): Baslangici, ilkesi yapanda ya da eyleyende
(pratto=eyliyorum) olan var olanlar1 ele alan yani insanin yaratilarin1 kendisine konu edinen bilgi
alanidir. Ahlak, ekonomi ve hukuk alanlarini igerisine alan kiiltiir bilimlerini i¢erisine alir.

3. Poietik Bilgi Alani (episteme poietike): Baslangici, ilkesi yaratan insanda (poieo=yapiyorum,
yaratiyorum) olan var olanlari, insanin yaratilari iizerinden ele alan bilgi alanidir (Aristoteles, 2017,
s. 7). Aristoteles’in bu ayrimina baktigimizda onemini insani ilgilendiren tiim konularla ilgili
olmasindan almaktadir. Calismamiz baglaminda Aristoteles’in Poetika adli eseri ii¢lincii bilgi, bilim
alani ile ilgilidir. Oncelikle bir yaratim bilimidir. Baslangic1 ve ilkesi onu yaratan insandadir.
Aristoteles’in Poetika’s1 onun eserleri igerinde en canli, en ¢ok iizerinde durulan ve icerdigi konular
baglaminda da en ¢ok tartisilan eseri konumundadir. Esere baktigimizda Aristoteles’in temel ilgi
alanlarinda epeyce uzak bir konu iizerinde ve c¢ogu kismi kaybolmus giiniimiize kiiciik bir
fragmandan bagka bir sey kalmamig yapidadir. Ancak bu kiigiik bir kisim bile Aristoteles’i bu eseri
iizerinden 6nemli bir yere getirmistir. “Poietike” terimi Aristoteles diislincesinde birtakim anlamlari
vardir. Oncelikle “bir yasam sanat1” anlamindadir. Diger bir anlaminda da teorik bilimlerin amacina
karsit olarak yararli ve giizel sanatlar1 konu alir. Yine eserle baglantili olarak ortaya ¢ikan dar
anlamiyla sanatin “taklit” tiirline ait olan ama bu tiiriin de tamami olmayan anlaminda kullanilir
(Ross, 1993, s. 336-337). Bu baglamda eserinin igerigine genel olarak baktigimizda sanat {izerine
bir ¢alisma oldugunu soOylemis olsa da, belirtildigi tlzere; “Siir sanatinin kendisi ve tiirleri
konusunda, her birinin ne tiir bir olanak tasidigi, sanat eserinin basarili olabilmesi igin éykiilerin
birbirine nasil baglanmas: gerektigi, ayrica ne sayida ve ne tiir par¢alardan olustugu ve benzer
sekilde aym arastirma alanina giren oteki seyler konusunda da ilkin dogal olarak énce gelenlerden
baslayarak séze girelim.” (Aristoteles, 2017, 1447al10, s 11) , temelde siir sanati hakkinda
oldugunu goriiriiz. Yine siir sanatinin da “Siir sanatini genel olarak iki neden ortaya ¢ikariyormus
gibi goriiniiyor ve bunlarin ikisi de dogal nedenlerdir. Nitekim hem taklit etme hem de herkesin
taklitlerden hoslaniyor olmasi, cocukluktan itibaren insanlarla birlikte gelisen bir ozelliktir. (Oteki
canlilardan da bu bakimdan ayrilirlar.

6 Platon’un 8liimiinden sonra Akademia’nin basina gegen ve sekiz sene okulun ydneticiligini yapan ve Platon’un yegeni
olan filozoftur.
7 Osmanli déneminde Egriboz olarak bilinen adadir.
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Clinkii insan taklit etmeye en yatkin canlidirve ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir.) Bunun kaniti
ise gercgekte olan biten durumdur: Nitekim igreng hayvanlarin ve cesetlerin kendilerine bakmak aci
verdigi halde, onlarin kusursuz tasvirleri ¢ok hosumuza gider.” (Aristoteles, 2017, 1148b10, s 17)
belli bir takim sebeplerle ortaya c¢iktigini gosterir. Siir sanatin1 da daraltarak daha c¢ok tragedya
iizerinde “Tragedya insanlarin degil, eylemlerin ve yasamin taklididir. Hem mutluluk hem de
felaket bir eyleme baglidi; erekse belirli bir nitelik degil, bazi eylemlerdir. Insanlar karakterlerine
gore belirli nitelikteki insanlar olurlar, eylemlerine gore ise mutlu ya da tam tersi. Demek ki
karakterleri taklit etmek i¢in eylemde bulunmazlar, tersine eylemleri araciligiryla karakterlerini
edinirler. Dolayisiyla olaylar ve oOykii tragedyamin eregidir, erek ise her seyden onemlidir.”
(Aristoteles, 2017, 1450a20, s 27) agiklamalar yapar. Aristoteles eserin ilerleyen kisimlarinda siir
sanatin1 ortaya koyarken belli bir takim kavramlardan hareketle diisiincelerini agiga ¢ikarir. Bu
kavramlar: Mimesis (taklit), phobos (korkma), eleos (acima) ve katharsis (arinma) tir. Eserinde ele
aldig1 her bir konuyu bu anahtar kavramlarla birlikte ilerleterek agiklar. Ornegin varolusunu bir
insana bor¢lu olarak yani yaratimini insanin yaptig1r bir sanat yapiti, sdzgelisi tragedya olsun.
Anahtar kavramlar sirasiyla uygulayarak once bir taklittir. Bu taklidin diger insanlarda uyandirdigi
acima ve korkma duygulanimlarina sahiptir. Ve tiim bunlarin sonucunda ulagmak istedigi sey bir
katharsis saglamasidir (Aristoteles, 2017, s. 7). Konuyla ilgili “Taklit edenler, eyleyenleri taklit
eder; onlar da zorunlu olarak soylu ya da bayagidir (karakterler hemen her zaman yalnizca
bunlara indirgenir; ¢iinkii biitiin insanlarda karakter ayrimini kétiiliik ve erdem belirler). Ancak
karakterler ya bizden daha iyi ya bizden daha kotii ya da bizim gibidirler. Ressamlar da béyle
betimlemistir: Polygnotos oldugundan daha giizel, Pauson oldugundan daha ¢irkin, Dionysios ise
oldugu gibi resmetmistir insanlar:.” (Aristoteles, 2017, 1148a5, s 15) temelde taklit en 6nemli
baslangictir. Sonrasi duygu durum degisikligi korkma, acima ya da komedi s6z konusu olursa
gililme ve sonrasinda da beklenen katharsisin ortaya ¢ikisidir. Ama daha c¢ok siir sanati iizerine bir
degerlendirmedir. Eserin 6nemi Aristoteles’in siir sanati ile ilgili goriislerinden hareketle estetikle
ilgili diistincelerini tam olarak olmasa da ortaya koymus olmasidir. Burada da 6nemini belirleyen ilk
sey Platon’cu mirastan gelen estetik yargilarla ahlaksal yargilarin karistirilma egilimini ortadan
kaldirmasidir. Ikincisi ise sanat1 gercekligin bir kopya edicisi ya da fotografik bir tasviri olarak
diisinme durumundan kurtarmasidir. Eserde belirtildigi iizere Aristoteles tam olarak giizelligin
dogasina uygun belirli bir agiklamaya ulagsamamis olsa da, agik bir sekilde, gilizelligin maddi ve
ahlaksal cikarlardan bagimsiz bir iyi olarak kabul edilmesi olanagini ortaya koymus olmasidir
(Ross, 1993, s. 354). Poetika goriisii iizerinden ortaya c¢ikan bu belirlemeden hareketle
Aristoteles’in eserdeki tarih goriisiiniin agiga ¢ikarilmasi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

3.Aristoteles’in Poetika Eserindeki Tarih Goriisii

Herhangi bir konunun onu ele alan kisi tarafindan nasil degerlendirildigi, onu ele alan kisinin o
konu hakkindaki diisiincelerini de agiga ¢ikarir. Eserler de bu agiga c¢ikisin iiriinleridir. Yukarida
belirtildigi iizere Aristoteles’in Poetika eserinin asil konusu genel olarak sanat, 6zel olarak siir
sanatt ve siir sanatinin da Ozellikle tragedya kismidir. “Tarih” konusu bunun neresindedir?
Poetika’da tarih konusunun giindeme gelisi Aristoteles’in iki yerde “tarih” i zikretmesidir. Oyle ki
bu iki kiiciik ifade neredeyse uzun yiizyillar boyunca tarih alaninin gelismesinin 6niine engeller
koymustur. Burada yapilmak istenen aslinda sadece bu iki ifadenin gectigi yerler de dahil olmak
eserin genelinde “tarih” nasil ele aldigin1 gostermektir. Oncelikle Aristoteles’in eserde ifade ettigi
“tarih”in gectigi kisimlar soyle belirtilmistir:

“Soylenenlerden ¢ikan su: Ozamn isi ‘gercekte olan’ seyleri degil, ‘olabilir olan’i, yani olasilik ya
da zorunluluk a¢isindan olmasi olanakli olan seyleri anlatmaktir. Tarih¢i ile ozan 6lgiisiiz ya da
Ol¢iilii yazmalar: bakimindan degil (Herodotos un eserleri olciiyle yazilmis olsa, ol¢iisiiz degil de
Olgiiyle yazilmis olmast yiiziinden tarih eseri olma ozelliginden bir sey yitirmez), biri olmusg
olanlar, oteki ise olabilir olanlar: anlatmast bakimindan farklidir.
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Bu yiizden siir tarihten daha felsefi ve daha iistiindiir, ¢iinkii siir geneli, beriki ise tekleri anlatir.”
(Aristoteles, 2017, 1451b5, s 35) ve “Genel belli ozellikteki birinin belli ozellikteki bir seyi olasilik
va da zorunluluk agisindan séylemesi veya yapmasidir; siir tek tek adlar vermesine karsin bunu
amaglar. ‘Tekler’ ise “Alkibiades ne yapti?” ya da “basina ne geldi?” derken kastedilen seydir.”
(Aristoteles, 2017, 1451b10, s 37)

Aristoteles diger eserleriyle karsilastirildiginda bu diisiincesiyle ilk defa tarih hakkinda agik agik bir
degerlendirmede bulunmustur. Burada siiri yaratan ozanlarin, sairlerin gérevlerini “tarih¢i ve ozan”
karsilagtirmas1 tizerinden vererek aslinda bir temellendirme ortaya koymaktadir. Elimizde kalan
kisimlar iizerinden eserin yazilma sebebi sanatin 6zii olan siiri ve siirin de en 6nemli tiirii olan
tragedyay1 konu, yontem, gecmisten bugiine gecirdigi degisimler ve amaci iizerinden ortaya
koyarak bir temellendirme yapmaktir. Baktigimizda bu gorevde yardimci unsur “tarih ve tarih¢i”
olmustur. Burada tarihi siirle genellik ilkesi lizerinden degerlendirmistir. Bir karsilastirma igerinde
ele almistir. Tarihi olaylarin bir defalik olmas1 6rnegi lizerinden, Aristoteles’te “genellik” yaptigi
bilimler siiflamasi igesinde kurucu bir unsur gorevinde oldugundan ve hiyerarsik olarak bilimlerin
yerini bu unsur belirlediginden tek olaylardan hareketle bir genelleme ¢ikamayacagini belirtmistir
(Bigak, 1999, s. 140). Ancak verdigi 6rnekte genelligi bir kisi lizerinden ortaya koymaya ¢alismistir.
Toplumsal olaylar {izerinden Ornegini belirlemis olsayd: daha farkli bir sonu¢ bizi bekliyor
olabilirdi. En azindan tarihe olumsuz bakisinin degerlendirimesi noktasinda. Yine bu metinden
hareketle diisiinceler tekrar okundugunda siirle de ilgili de bazi tehlikeli yorumlara itebilir. “Siir
tarthten daha felsefi bir seydir ve daha biiyiik bir 6neme sahiptir, ¢iinkii tarihin 6nermeleri tekiller
oldugu halde siirin 6nermeleri daha c¢ok tiimeller niteligindedir” seklindeki iinlii ifadesi, yeniden
sOylenirse siirin bireysel bir olay1 yeniden yaratmay1 hedeflemedigini, tersine evrensel bir hakikate
yeni bir cisim vermeyi hedefledigini sdyler. Ancak burada siirin tiimel bir sey oldugu anlayis
tehlikeli olmaktadir.Cilinkii siirin amacinin hem gercek insanlar hem de uydurma karakterleri ilging
ve hos yapan bireysel 6zelliklerden arinmis genel karakter tipleri ortaya koymasi gerektigi seklinde
olmasina, tiimelin birden fazla seyin yiiklemi olmasi anlaminda belirlerken zorunlu oldugunun
ortadan kalkmasina da gotiiriir (Ross, 1993, s. 339).Yani sadece tarihle ilgili sdylediklerinden
ziyade, siirle de ilgili birtakim sahip olmadiginin aksine, farkli tehlikeli ifadelere de gitmektedir.
Yine Poetika’da tarihin terim olarak adinin gectigi diger yere baktigimizda:

“Olciiyle taklit eden anlatiya gelince;, anlatimn tragedyalarda oldugu gibi éykiileri dramatik
bigiminde diizenlemesi gerekir; baslangici, sonu ve ortasi olan, birlikli, biitiin ve tamamlanmigs bir
eylem hakkinda olmalidir, boylece tekligi ve biitiinliigii olan bir canli gibi kendine 6zgii bir hazzi
verebilecektir. Bu diizenlemenin tarihsel olay diizenlemesiyle ayni olmamasi gerektigi agiktir.
Ctinkii tarihsel eserlerde tek bir eylemin degil de bir ya da daha fazla insanin basindan gegen ve
birbirini rastgele takip eden olaylardan olusan bir donemin anlatilmas: gerekir. Ornegin
Salamis 'teki deniz savasi ile Sicilya’daki Kartacalilarin savasi aymi tarihte olmustur. ® Ancak ayni
sona dogru gelismemigstir. Bu iki savag, demek ki olaylar birbirini izleyen dénemlerde art arda
meydana gelse de, onlarin ayni sekilde sonlanmasi gerekmiyor. Gene de pek ¢ok ozan boyle
yvapryor.” (Aristoteles, 2017, 1459a30, s 83). Belirtildigi iizere tarihin siire gore daha az canlilik
icerdigi vurgusudur.Ancak bunun yaninda tarihin genellik vurgusu baglaminda hiyerarsik olarak
siirden asag1 konumda oldugu iddiasina gelisik bir tarzda tarihsel eserlerde tek bir eylemin degil bir
ya da daha fazla insan eyleminin ele alinmasi iddiast ayni eserdeki iki diislincesi arasinda
farkliliklarin oldugunu gosterir. Bu da konuyla ilgili birtakim eksik belirlemelere gitmektedir.
Burada Aristoteles’in bir arada toplanmasini istemedigi ders farkli ders notlarinin Lykeion’un son
yoneticisi Rodoslu Androdikos un 6nemli bir rolii vardir.

8 Yunanllarla Persler arasinda gergeklesen, Yunanlilarin kesin zaferini saglayan savas Salamis deniz savagidir.
(Aristoteles, 2017, s 125) Herodotos’un aktarimina gére Yunanlilarin Salamis’te Persleri yendigi giin (M.O. 480) Galon

(Syrakusa tirani1) da Kartacalilar1 (Hamilkar, Kartaca kralidir.) yenmistir. (Herodotos, 2023, VII-166, s 583)
g%u http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

134




Social Science Development Journal 2025 March  Volume: 10 Issue:49  pp: 128-138
Doi Number : 10.5281/zenodo.15002572

Belirtildigi gibi Aristoteles’in eserlerindeki bazi karmasikligin ya da kimi zaman uyumsuzlugun
olmas1 bazi eserlerinden giiniimiize eksik parcalarin kalmasi ve bugiline aktarilmasindaki olumsuz
kosullarin varligidir (Lebceuf, 2014, s. 28). Eserlerindeki fikirleri degerlendirirken bu durumu
g06zoniinde bulundurmak 6nemli bir yerdedir.

Eserin genel cercevesi igerisinde “tarih”i nasil kulladigma baktigimizda tarihin bir bilim
temellendirmesi olmasina yonelik 6nemli malzemelere erisiyoruz. Aristoteles, bilim olmakla
birlikte tarihin, doga bilimlerinden farkli bir aksiyomatik ile sistematiklestirildigini eserlerinde
ortaya koyar (Durali T. , 1999, s. 124). Ciinkii Aristoteles eserinde ele aldig1 konular
temellendirirken derin 6lgekli gegmis aramasi yapmis, kisi ve bilgilere oldukca genis bir bigimde
bagvurmustur. Eser’e bu amacim belirterek giris yapmustir. “Siir sanatimin kendisi ve tiirleri
konusunda, her birinin ne tiir bir olanak tasidigi, sanat eserinin basarili olabilmesi igin éykiilerin
birbirine nasil baglanmas: gerektigi, ayrica ne sayida ve ne tiir par¢alardan olustugu ve benzer
sekilde aymi arastirma alamina giren oteki seyler konusunda da ilkin  dogal olarak oénce
gelenlerden baslayarak soze girelim” (Aristoteles, 2017, 1447a10, s 11). Taklit sanatiyla ilgili
olarak nesneler hakkinda konusmaya anlati yolunu kullanma, hikaye etme kelimesini yer yer
kullanmustir. “Bu sanatlar arasindaki iiciincii fark, nesnelerin her birini taklit etme tarzlarinda
bulunur. Ayni konular ayni araglarla kimileyin bir anlati yoluyla (olan sey ya Homeros un yaptigi
gibi bir baskasi haline gelinerek anlatilir ya da hi¢ degismeden ayni kalinarak) betimlenir,
kimileyin de taklit edilenlerin hepsi eylerken ya da etkinlik i¢indeyken” (Aristoteles, 2017, 1448a20,
s 15). Cilinkli anlati nesnelerin tiim niteliklerini ifade etmek durumundadir. Siir tiirleri ile ilgili
bilgiyi kokeni temsil eden Homeros’tan baglatmast ve diger siir konusundaki benzer orneklerle
karsilagtirmas1 da onemlidir. “Homeros kisilerini yiiceltiri Kleophan olduklar: gibi gosterir, ilk
parodi yazart Thasoslu Hegemon ile Deilias in yazar:t Nikokhares ise kotiilestirir” (Aristoteles,
2017, 1148al10, s 15). Karsilastirmali olarak da “Bana gore Sophokles, bir yandan Homeros’a
benzer bir taklit¢idir, ¢iinkii her ikisi de soylu kisileri taklit ederler; ote yandan Aristophanes’e de
benzer Sophokles, ciinkii her ikisi de eylem halindeki ve bir sey yapan insanlar: taklit ederler”
(Aristoteles, 2017, 1148a25, s 15). Ornekler iizerinden trajedi ve komedinin kimler tarafindan
ortaya cikarildigi ve konuyu nasil temellendirdigi tarihi bakis acisina O6nemli bir Ornektir.
“Kimilerine gore onlarin eserleri bu yiizden, yani bir sey yapanlari betimledikleri igcin drama diye
adlandnlmistir. Bunun igindir ki Dorlar hem tragedyayr hem de komedyayi kendilerine mal
ederler(komedya’ya Megaralilar sahip ¢ikarla-buradakiler, kendileri demokrasiyle yonetildikleri
swrada ve bu yiizden ortaya ¢iktigr gerekgesiyle; Sicilya’dan gelenlerse, Khionides ile Magnes ten
¢ok daha once yasamis olan ozan Epikharmos’un Sicilya’li olmasi gerekgesiyle-, Peleponnesos taki
bazi Dorlar da tregadyayi) ve kanit olarak da adlart gésterirler: Dorlar ¢evre yerleskelere
kendilerinin kome, Atinalilarin ise demos dediklerini, yani komedya oyuncularimin adlarin
‘eglenmek’ fiilinden degil de, koylerde basibos dolastiklarindan otiirii kentlilerce asagilandiklar
icin aldiklarim séylerler. Ayrica kendilerinin ‘yapmak’ anlaminda dran sozciigiinii kullandiklarin,
Atinalilarin ise buna prattein dedigini ileri siirerler” (Aristoteles, 2017, 1148b5, s 17). Yine
Tragedya ve komedinin nerede ortaya ciktigini, gelisimsel siirecini ve bagka toplumlardaki
kullanilis bi¢imini kanitlar iizerinden sunarak tarihsel temelli bir tasvir yaptigim1 gérmekteyiz.
Gegmisin bilgi temellendirmesinde 6nemli bir yerde oldugunu, eserin neredeyse tamaminda yer
verir. “Bagska bir gosterge de eskiden eser ortaya koymaya calisanlarin olaylari kurmak yerine
sozel ifade ve karakterler bakimindan saglam eserler yaratabilmis olmalaridr; sozgelisi ilk
ozanlarin hemen hepsi boyleydi. Demek ki 6ykii tragedyanin temelidir, cani gibidir, karakterler de
ikinci sirada gelir” (Aristoteles, 2017, 1450a35, s 27). Ge¢mis bir kanit niteligi tasimaktadir.
Tarihsel olaylar arasindaki krolojiye, oncelik sonralik iligkisini de goéz Oniinde bulundurmustur.
“Ol¢iiyle taklit eden anlatiya gelince; anlatimn tragedyalarda oldugu gibi Oykiileri dramatik
bigiminde diizenlemesi gerekir; baslangici, sonu ve ortasi olan, birlikli, biitiin ve tamamlanmig bir
eylem hakkinda olmalidir; béylece tekligi ve biitiinliigii olan bir canli gibi kendine ozgii bir hazzi
verebilecektir.
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Bu diizenlemenin tarihsel olay diizenlemesiyle ayni olmamasi gerektigi aciktir. Ciinkii tarihsel
eserlerde tek bir eylemin degil de bir ya da daha fazla insanin basindan gegen ve birbirini rastgele
takip eden olaylardan olusan bir dénemin anlatilmasi gerekir. Ornegin Salamis teki deniz savast ile
Sicilya’daki Kartacalilarin savasi ayni tarihte olmustur. Ancak ayni sona dogru gelismemistir. Bu
iki savas, demek ki olaylar birbirini izleyen donemlerde art arda meydana gelse de, onlarin ayni
sekilde sonlanmasi gerekmiyor. Gene de pek ¢ok ozan boyle yapryor” (Aristoteles, 2017, 1459a30, s
83). Burada savaslar tarihsel olarak ayni zamanda olsa da bir paralelik tasmiyor olusundaki
ilgisizligi, ortak yan olarak her iki savasin da Yunanlilar tarafindan yapildigi ilgiyle kurmustur.
Ciinkii genel nedenlerle ilgisi kuruldugu olciide felsefeye yaklagsmak s6z konusudur. Bu yiizden
tarihsel anlatidaki tiimel ve tikel dengesini belirtmistir. “Ozan, bir ressam ya da herhangi bir
tasvirci gibi bir taklit¢i olduguna gore, her zaman nesneleri varolan ii¢ durumdan birini gozeterek
taklit etmek zorundadir. Bunlar, nesneleri ya olmus olduklar: veya simdi olduklart gibi taklit etmek
va soylendikleri ve sanildiklar: gibi taklit etmek ya da olmalar: gerektigi gibi taklit etmektir. Ozan
bu durumlart dil araciligiyla ifade eder; bunu da lehgeleri, egretilemeleri ve dilin farkl
olanaklarimi kullanarak yapar. Ciinkii ozana bu izni veririz” (Aristoteles, 2017, 1460b10, s 93). Ve
“Olanaksiz olan seylerin betimlenmesi yanlistir, ne ki sanat eseri kendi eregine (erekten daha énce
soz edildi) bu yolla ulasiyorsa ya da ilgili boliim veya baska bir béliim bu sekilde daha ¢arpict
kilimiyorsa, yapilan dogrudur; o6rnegin Hektor'un kovalanmasi sahnesi” (Aristoteles, 2017,
1460b25, s 93). Ornekten hareketle “Akildis: ifadeler de séylenenlere dayanarak aciklanmaldr.
Onlarin bir zamanlar akil almaz olmadiklar, bu sekilde gosterilebilir. Ciinkii olasiliga aykirt bazi
seylerin olusmast da olasidir” (Aristoteles, 2017, 1461b15, s 99). Kanitlanabilirlik bilimsel olmanin
en Ust unsurudur. Bu manada sanat¢inin bir nesne karsisindaki tutumu aslinda tarih¢inin olaylar
nasil betimleyecegi noktasinda bir benzerlik kurulabilir. Ancak sanat¢inin sahip oldugu 6zgiirliik
alanina tarih¢i sahip degildir. Bilimsel olmak kaygis1 mesleki olarak her ne kadar temel amaci olsa
da toplum anlayis1 ve toplumun beklentisi bu amacindan saptirma yolundadir (Bigak, 1999, s. 135-
142). Eserin son kisminda da belirttigi lizere “Hem biitiin anlatilanlar bakimindan hem de sanatin
isi balkimindan farkli oldugu icin (¢iinkii gelisigiizel bir hazzi degil, daha once soylenen bir hazzi
uyandirmasi gerekir) tragedyanin destandan daha iistiin oldugu ortadadir, c¢iinkii amacina
otekinden daha iyi ulasir” (Aristoteles, 2017, 1462b10, s 105). Tarihsel tasvirin yapilmasi
noktasinda Aristoteles’in tutumu olduk¢a nesneldir. “Imdi tragedya ve destamin ne olduklar,
tiirleri, ogeleri, bu d&gelerin sayilart ve farklari, bir eserin basarili ya da basarisiz olmasinin
nedenleri, onlara yoneltilen elestiriler ve bu elestirilerin ¢oziimleri iizerine bunlari soylemis olduk”
(Aristoteles, 2017, 1462b15, s 105). Belirtildigi iizere eserin son climlesine kadar tarihsel tutum
devam ettirilmistir. Tarihle ilgili donemin sahip oldugu eksik ve bir o kadar da tarihe yiliklenmis
olan farkli anlayislardan dolay1 tarih diisiincesinin felsefi degerinin de heniiz biitiinliikli olarak
ortaya ¢cikmadigini gostermektedir (Temelli, 2013, s. 4). Aslinda metinden alintilarla gosterildigi
iizere eksik bir bakisla degil, biitiinsellikle Aristoteles’in tarih diislincesine bakmak gerektigi 6nemli
olmustur.

Sonug¢

Gegmisteki felsefeleri, diisiinceleri incelerken aragtirma yapacagimiz her konu ve toplumlar
tizerindeki her aragtirma Oniimiize ¢ok fazla engel koymaktadir. Bu engeli ortadan kaldirmak igin
tarihe ¢ift kabuklu bir alan olarak bakmak gerekir. Epistemolojik bakigla olaylarin olduklar1 haliyle
bilimsel degerlendirilmesi dis kabugu olustururken, i¢ unsurlar eksiklikler ve ruhsal, kiiltiirel
kabuller i¢ kabugunu olusturur. Ge¢gmisin bilgisi olan tarihin 6grettikleri degerlidir ancak bunlarin
degeri kavranamazligiyla sinirli tutulmalidir (Collingwood, 2019, s. 55). Geg¢miste lretilen ve
kiiltiirel yapida ickin olan biitiin malzemeler, insanda hafiza olarak, toplumda ge¢misin tiimiinii
kapsayan tarih olarak ifade edilmektedir (Bigcak, 2017, s. 12). Hem insan hafizast hem de tarih
gecmisin biitiinselligiyle anlamli hale gelir. Eskiden ele alinmig konular ve yasanmis geg¢misteki
toplumlarla ilgili bilgilerimiz yer yer bulanik, daginik ve rastlantisal bir haldedir.
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Ciinkli olaylar1 sadece goriinen yonleriyle bilmek yetmez. Ve bu bizi birtakim olumsuz bakis
acilarina gotiiriir. Tipkr Poetika’daki Aristoteles’in “tarih” diisiincesi ile ilgili diisiincelerinin takip
edenler tarafindan olumsuz degerlendirdigi gibi. Geg¢misin goriinen yonleri tarihin bilimsel,
epistemolojik ¢izgilerini belirtir. Olaylarin altinda yatan kiiltiirel ve ruhsal durumlar ise tarihin
metafiziksel, amagsal yanini ortaya koyar. Bu yiizden de ge¢cmisin goriinen yonleri yaninda altinda
yatan kiiltiirel ve ruhsal ilgileri de bilmek gerekir.

Ama eskilerden bize sadece olaylar kalmistir. Ve olaylar da toplumun duygu ve diisiincelerini
biiyiik 6l¢iide eksik, parcali ve dolayli olarak gdsterir. Yasanan olaylarin bir anlamda tarihin tamami
degil dis kabugu olarak diisliniilmesi 6nemlidir. Felsefi baglamda aslolan bu kabugun altindaki
dogrudan canli yapiy1 kavrayabilmektir. Bir toplum ancak vakaniivislerin’ yazdig: sayfalardan ¢ok
sairlerin yazdig1 sayfalarda ortaya konur. Benzer sekilde bir toplumun savaslardan ¢ok sarkilarda o
canlilik hissedilir (Timugin, 1976, s. 22). Aristoteles’in de “siir tarihten daha canli ve iistte yer alir,
tarih daha asagidadir” demesi bu bakisin bir kismini bizlere sunuyor olabilir. O yiizden Poetika’da
Aristoteles’in olumsuz bakisin Oniine gectigi yer daha ¢ok tarihin bilimsel yaniyla ilgili olarak
kullanilmasidir. Siir bile tarihten iisttedir ifadesi eser analizinde de gosterildigi iizere tarihin reddi
degil; aksine “tarih”i siir sanatinin bilimselligini temellendirme noktasinda, tarihin dis kabugunun
altindaki canlilig1 sanatla ifade etme durumudur. Oyle ki Aristoteles icin siir, tarihin dgrettiginin
damitilmis 6ziidiir (Collingwood, 2019, s. 55). Boylelikle siir icerinde tarihin dersleri felsefenin
ulagmak istedigi anlamda daha anlasilir hale gelmese de tarihin kullanilmasiyla siir daha yararli hala
gelebilir. Felsefenin ulagsmak istedigi tarzda tarihin derslerinin anlasilir hale gelmesi, tarihin i
kabugu iizerinde degerlendirme yapildiginda ortaya c¢ikabilir. O zaman olumsuz olmayip ancak
seklen olumsuz gibi goéziiken bu hal olumlu hale gelecektir. Bu da Aristoteles’in Politika ve
Atinalilar’in devleti eserleri lizerinden yapilan degerlendirmelerle agiga cikacaktir. Ancak kiiltiir
bilimleri igerisinde tarihin biitlinselligi epistemolojik ve metafizik baglamlariyla tam olarak amacina
ulasacaktir.
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