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Ozet

Belirsizlik ortaminda problemlerin ¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri karar
vericilere ve uygulayicilara yardimci olmaktadir. Bir CKKV problemi, niteliksel ve niceliksel
kriterlere dayali olarak bir dizi potansiyel alternatifin degerlendirilmesini igerir. Cok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleri, fayda derecesini belirlemek ve oncelik sirasini belirlemek icin etkin bir
sekilde uygulanabilir. ARAS yontemi de bu yontemlerden biridir. Uzmanlar tarafindan ARAS,
belirsizliklerin {istesinden gelebilmek ve daha net ¢oziimler elde edebilmek i¢in bulanik mantik
yaklagimi ve ARAS yontemi birlikte kullanilmaktadir. Bu problemlerin ¢6ziimii, biliyiik o6l¢iide
karar vericilerin degerlendirmelerine ve tercihlerine bagli olmaktadir. Bulanik ARAS (B-ARAS)
yontemi, alternatiflerin siralanmasinda yliksek dogruluk ve tutarliliga sahip olmasi nedeniyle yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu c¢alismada CKKV yontemlerinden bulantk ARAS (B-ARAS)
metodolojisinin pratik bir uygulamasini sunmak amaciyla ele alinmistir. Bununla ilgili olarak Web
of Science, Scopus ve Google Scholar gibi 6nemli veri tabanlar1 aday gosterilerek “PRISMA™ ad1
verilen sistematik ve meta-analiz yontemi Onerilmistir. Bu ¢alismada karar vericilere ve
uygulayicilara bulanik ARAS (B-ARAS) yontemi metodolojisinin pratik bir uygulama rehberi
olusturulmustur. Calisma, dogrulanmis anahtar kelimeler kullanilarak c¢esitli literatiir
platformlarindan alinan tam metin makaleleri igerir. Makaleler, bulanik yontemle ARAS (ARAS-F)
metodolojisinin aragtirma sonuglarini ortaya koymak i¢in gozden gecirilir. Calisma, bulanik
yontemle ARAS (ARAS-F) metodolojisi ile karar vericilerin daha fazla sektorel uygulamalara
odaklanmas1 gerektigini onermektedir. Calisma, bulanik ARAS (B-ARAS) metodolojisinin pratik
bir uygulamasina karar vericilerin ve ilgililerin dikkatini ¢ekmeyi saglar. Bulanik ARAS (B-ARAS)
metodolojisi ve temel prensiplerine genel bir bakis; akademisyenler ve karar vericiler i¢in yol
gostericidir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama, CKKV, Bulanik ARAS, B-ARAS, PRISMA.

Abstract

Multi-criteria decision making (MCDM) methods help decision makers and practitioners in solving
problems in an environment of uncertainty. Solving an MCDM problem involves evaluating a set of
potential alternatives based on qualitative and quantitative criteria.
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Multi-criteria decision making (MCDM) methods can be effectively applied to determine the degree
of benefit and prioritize. ARAS method is one of these methods. ARAS, fuzzy logic approach and
ARAS method are used together by experts to overcome uncertainties and obtain clearer solutions.
The solution to these problems largely depends on the evaluations and preferences of decision
makers. Fuzzy ARAS (ARAS-F) method is widely used due to its high accuracy and consistency in
ranking alternatives. In this study, it is discussed in order to present a practical application of the
fuzzy ARAS (ARAS-F) methodology, one of the MCDM methods. Regarding this, important
databases such as Web of Science, Scopus and Google Scholar were nominated and a systematic
and meta-analysis method called "PRISMA" was proposed. In this study, a practical application
guide of the fuzzy ARAS (ARAS-F) method methodology has been created for decision makers and
practitioners. The study includes full-text articles retrieved from various literature platforms using
verified keywords. Articles are reviewed to reveal the research results of the fuzzy ARAS (ARAS-
F) methodology. The study suggests that decision makers should focus more on sectoral
applications with the fuzzy ARAS (ARAS-F) methodology. The study allows to draw the attention
of decision makers and stakeholders to a practical application of the fuzzy ARAS (ARAS-F)
methodology. an overview of the fuzzy ARAS (ARAS-F) methodology and its basic principles; It is
a guide for academics and decision makers.

Keywords: Marketing, MCDM, fuzzy ARAS, ARAS-F, PRISMA.

1. GIRIS

Tipik CKKYV problemi, her biri ayn1 anda dikkate alinmasi gereken farkli karar kriterleri agisindan
acikca tanimlanan sinirh sayida karar alternatifini siralama gorevi ile ilgilidir (Zavadskas ve
Turskis, 2010: 163). Bulanik mantiktan iiretilebilen veya bu mantiktan uyarlanabilen CKKV
teknikleri bulunmaktadir (Sabaei vd., 2015; Siksnelyte vd., 2018; Saaty ve Ergu, 2015; Scott vd.,
2012; Kaya vd., 2019; Liu vd., 2019; Mathew ve Sahu, 2018; Vafaei vd., 2016; Greening ve
Bernow, 2004; Xu ve Yang, 2001; Ishizaka ve Siraj, 2018; Yannis vd., 2020; Keshavarz-
Ghorabaee vd., 2018; Jamwal vd., 2021; Yazdani-Chamzini vd., 2013; Krohling vd., 2012;
Ustinovichius vd., 2007; Gavade, 2014; Zare vd., 2016; Ghorabaee vd., 2017; Medineckiene vd.,
2015; Penadés-Pla vd., 2016; Peng vd., 2011; de Brito ve Evers, 2016; Ghorabaee vd., 2016; Lee ve
Chang, 2018; Vafaeipour vd., 2014; Tahri vd., 2015; Khosravi vd., 2019; Agarwal ve Garg, 2016).
ARAS (Additive Ratio ASsesment) yontemi, CKKV problemlerinin ¢éziimiinde yeni bir yaklagim
olarak Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan sunulmustur. ARAS yontemi 6znel yargi ve eksik
veri nedeniyle belirsizligi yakalayamayabilir (Bayramoglu, 2022: 58). Buna gore, bulanik mantik
mevcut belirsizligi dikkate almaya yarar. B-ARAS lojistik merkez yer se¢imi i¢in Zavadskas ve
Turskis (2010) tarafindan gelistirilmis bir yontemdir.

B-ARAS, son yillarda ekonomi, ulagim, teknoloji, insaat ve siirdiiriilebilir kalkinma alanlarinda
basariyla uygulanmakta olan etkili oldugu kanitlanmis bir bulanik ayrik CKKV yontemidir (Nguyen
vd., 2016). Ornegin, B-ARAS'!n 6nemli uygulamalar1 arasinda, Chatterjee ve Bose (2013b)
tarafindan Onerilen riizgar ¢iftligi i¢in tedarik¢i secimi, bir bas muhasebe yetkilisinin se¢imi
(Kersuliené ve Turskis, 2014a; Kersuliené¢ ve Turskis, 2014b), Zamani vd. tarafindan onerilen bir
markanin genisletilmesi, iran sirketlerinin mali performansinin degerlendirilmesi (Ghadikolaei ve
Esbouei, 2014; Ghadikolaei, Esbouei ve Antucheviciene,2014) ve Dogu Baltik Denizi'nde bir derin
su limanmin se¢imi (Zavadskas, Turskis ve Bagocius, 2015), konveyor ekipmani degerlendirmesi
ve se¢cimi (Nguyen vd., 2016) sayilabilir. Literatiirde yaygin olarak incelenen bulanik kiimeler ile
genigletilerek olusturulan ARAS yoOnteminin bulanik uzantilar1 da vardir (Karagéz vd., 2021;
Biiytikozkan ve Giiler, 2020a, 2020b; Yildirim ve Adiguzel Mercangoz, 2020; Giil, 2021; Aydogdu
ve Giil, 2022; Jin vd., 2021; Zagorskas ve Turskis, 2020; Mishra vd., 2022; Rani vd., 2020;
Biiytikozkan ve Goger, 2018; Dahooie vd., 2018; Iordache vd., 2019).
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1.1. Literatiir incelemesi

Menekse ve Camgdz Akdag (2021) sismik kirilganlik degerlendirmesi, karmagik niteliksel kriterler
seti igeren ve uzmanlarin degerlendirmelerini nicel, sistematik ve dl¢iilebilir bir bicimde sunabilen
ve siirecin belirsiz ve bulanik yapisini modele yansitan bir model énermistir. Fu, Wu ve Liao (2021)
havayolu endiistrisinde ugus sirasinda giimriiksiiz iirlin i¢in en 1yi tedarik¢iyi segcmek i¢in yeni bir
entegrasyon B-AHP, B-ARAS ve cok boliimli hedef programlama yontemleri onermektedir.
Akpinar (2022) CKKYV yontemine dayali olarak B-SWARA ve B-ARAS yontemleri ile bir firmanin
makine aliminin uygulamasi yapmustir.

Akpinar  (2022) kriter agirhiklarint  B-SWARA  yontemi ile alternatif makinelerin
degerlendirilmesinde ise B-ARAS yontemi ile uygulanmistir. Heidary Dahooie vd. (2022) B-DEA
ve B-ARAS yontemlerini birlestirerek yenilik odakli yiiksek performansli insan kaynaklari
uygulamalarina oncelik vermek igin bir ¢erceve dnermektedir. Baki (2022) yesil tedarik¢i segim
siirecinde dikkate alinacak kriterleri belirlemek, uygun tedarikgileri siralamak icin yapisal esitlik
modellemesi ve bulanik ARAS (B-ARAS) tekniklerini kullanarak entegre bir karar verme yaklagimi
Onermistir.

Riizgar ciftlikleri, tliketicilere minimum fiyata giic saglamak icin tasarlanmistir. Bir riizgar
ciftliginin, tatmin edici tedarikg¢iler olmadan diisiik maliyetle basarili bir sekilde elektrik tiretmesi
imkansizdir. Bir riizgar c¢iftligi i¢in dogru satici, yani riizgar tlirbini iireticisinin se¢imi, yalnizca
misteri gereksinimlerini karsilama ve ciftlige kar getirme icin degil, aym1 zamanda maliyet,
teslimat, kalite hedefleri ve teknik 6zellikler gibi farkli kriterlerin yerine getirilmesine de yardimci
olmalidir (Chatterjee ve Bose, 2013b). Riizgar enerjisi liretiminin maliyeti dogrudan veya dolayl
olarak dogru tedarik¢i se¢imine baglidir. Chatterjee ve Bose (2013b) kriter agirliklarini belirlemek
icin bulanik kiime teorisine ve kriter degerlerini analiz etmek i¢cin ARAS yodntemine dayanan bir
rlizgar ¢iftligi icin tedarikgilerin se¢imi ve siralamasi i¢in bir modeli vurgulamaktadir. Modellerin
etkili ve uygulanabilir oldugunu gosteren ve karar vericilere karar vermede daha iyi ¢oziimler
sagladigii gdsteren bir bagka popiiler CKKV teknigi olan COPRAS ile dogrulanmistir (Chatterjee
ve Bose, 2013Db).

Bir finans departmani, standartlara uymak icin ihtiya¢g duydugu sekilde o6zeldir. Muhasebe
personelinin se¢ciminde organizasyon yetenekleri, yaraticilik, kisilik ve liderlik gésterimi gibi bir¢ok
bireysel 6zellik géz 6niinde bulundurulur (KerSuliené ve Turskis, 2014b). Muhasebe sefi seciminde
orgiitsel beceriler, kisilik, liderlik vb. gibi bircok bireysel Ozellik géz oniinde bulundurulur.
Kersuliené¢ ve Turskis (2014a) bas muhasebe yetkilisinin seciminde ARAS ve AHP yontemlerini
biitiinlestiren bir bulanik CKKV algoritmasina odaklanmaktadir. Mali yonetim o6zel bir
departmandir; standartlara olan ihtiyaglar1 diger departmanlardan farklidir. Bu nedenle KerSuliené
ve Turskis (2014b) en uygun bas muhasebeciyi bulmak ve tesvik etmek i¢in bir bulanik CKKV
algoritmasi, B-ARAS ve AHP kullanilmistir.

Zamani vd. (2014)’e gore marka genigletme, pazarlamadaki en popiiler stratejilerden biridir. Bunun
nedeni, tliketicilerin tasarim, kalite ve islevleri dolayli olarak yansittii i¢in genellikle ilk olarak
markay1 dikkate almasidir. Yeni bir iirlin i¢in fayda yaratmada ve riski azaltmada markanin énemli
rolline gore, Zamani vd. (2014) marka yayiliminda en uygun stratejiyi segmek i¢in yeni bir model
gelistirmeyi amaglamistir. Bununla birlikte, olasi stratejileri etkileyen bir dizi kriter vardir ve bunlar
genellikle birbirine bagimhidir. Zamani vd. (2014) marka yayiliminin degerlendirme kriterleri
arasindaki birbirine bagl iliskileri sistematik olarak netlestirmek ve ardindan uygulanabilir
stratejileri bilimsel olarak degerlendirmek ve marka genisletme stratejilerinin Onceliklerini
siralamak igin ANP ve ARAS yontemlerine dayali ¢ok kriterli bir karar verme modeli
gelistirilmistir. Onerilen modelin sonuglari, “Uretim maliyetinin” en &nemli faktdr oldugunu, bunu
“Ana markanin kalitesi” ve “Algilanan risk”in takip ettigini ve “Dondurma”nin marka
genislemesinden en yiiksek memnuniyet oldugunu gostermektedir (Zamani vd., 2014).
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Zavadskas, Turskis ve BagocCius (2015)’e gore deniz limanlari, modern bir ekonominin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Baltik Denizi, Dogu ve Bati Avrupa arasinda bir
arteriyel ulasim koridorudur. Ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in Klaipeda bdlgesinde bir derin
deniz limaninin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir (Zavadskas, Turskis ve Bagocius, 2015). Bu problem,
ayni anda dikkate alinmasi gereken ¢ok sayida gereksinimi ve belirsiz kosulu igerir. Zavadskas,
Turskis ve Bagocius (2015) sorunu ¢ézmek icin AHP ve B-ARAS yontemlerine dayali biitiinlesmis
bir CKKV modeli 6nermektedir. Bu model, belirli bir liman veya benzeri bir yer se¢imi ile ilgili
olarak uygulanabilecek bir karar yardimeci bi¢imi olarak sunulmaktadir (Zavadskas, Turskis ve
Bagocius, 2015).

Mavi (2015)’e gore giliniimiiziin yogun rekabet ortaminda uygun tedarikgilerin se¢imi, etkin ve
verimli tedarik zinciri yonetimi i¢in olduk¢a onemli bir karardir. Gegtigimiz on yillarda artan
cevresel kaygilar g6z Oniline alindiginda, endiistriyel gelismeye eslik eden c¢evre kirliligi
sorunlarmin tedarik zinciri yonetimi ile birlikte ele alinmasi1 gerektigi ve boylece yesil tedarik
zinciri yonetimine katkida bulunulmas: gerektigi konusunda bir fikir birligi ortaya ¢ikiyor (Mavi,
2015). Bu nedenle uzman goriislerine dayali olarak yesil TZY'nin en 6nemli kriterlerini ortaya
koymak ve yesil tedarik¢ileri secmek Onemlidir. Mavi (2015) tedarik¢i se¢im kararlar1 yiiksek
derecede belirsizlikle karakterize edildiginden, tanimlanan kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in B-
AHP yontemini, yesil tedarik¢ileri siralamak i¢in de B-ARAS yontemini uygulamistir. Sonuglar,
kaynak tiiketiminin yesil tedarik¢i seciminde en onemli 6zellik oldugunu gostermektedir (Mavi,
2015).

Rostamzadeh vd. (2017) ¢alismalarinda kiigiik-orta 6lgekli isletmelerin (KOBI) belirsizlik altinda
tedarik zinciri yonetimi performans Ol¢imiinii B-ARAS yontemi ile degerlendirmek icin yeni bir
cerceve sunmustur. Rostamzadeh vd. (2020) B-ARAS kullanan iigiincli taraf tersine lojistik
saglayicisinin degerlendirilmesi ve se¢imi i¢in bulanik bir karar verme yaklagimi sunmustur. Jov¢i¢
(2020) yiik dagitim konsepti se¢im problemini ¢6zmek igin ARAS yonteminin gelismis bir uzantisi
gelistirilmistir.

Jaukovic Jocic vd. (2020)’e gore bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, ¢esitli alanlarda is yapma
seklimizi kokten degistirmis ve degistirmistir. Cesitli tiirlerde e-0grenme kurslarinin
organizasyonunun yani sira uzaktan 0grenme platformlar gelistirilmistir. E-6grenme kurslarinin
hizli gelisimi, e-6grenme ders se¢imi ve degerlendirilmesi sorununa yol agmistir (Jaukovic Jocic
vd., 2020). E-6grenme ders se¢imi sorunu CKKV yontemleri kullanilarak ¢oziilebilir. Jaukovic
Jocic vd. (2020) e-6grenme ders secimi i¢in CKKV yontemlerine ve simetri ilkelerine dayali
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde PIPRECIA yontemi, alternatiflerin siralanmasi igin ise B-
ARAS yonteminden olusan entegre bir yaklagim onermektir.

Ulutas (2020)’a gore tedarikgilerin performanst dogrudan ya da dolayli olarak iliski i¢inde olduklar:
firmalarin performansini etkilediginden, firmalar i¢in en uygun tedarik¢i ile ¢alismak basarinin
anahtar1 haline gelmistir. Tedarik¢i se¢cim problemi ¢oziiliirken niteliksel ve niceliksel kriterleri
iceren bircok farkli kriter dikkate alimmaktadir. Ulutas (2020) en iyi tedarik¢iyi segmek i¢in B-
SWARA ve B-ARAS igeren bir entegre modeli dnermistir. B-ARAS teknigine dayali ¢aligmalar
Tablo (1)’de gosterilmistir.
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Tablo 1: B-ARAS Teknigine Dayali Caligmalar

Yazarlar

Teknik

Aragtirma Amaci

Baki (2022)

Heidary Dahooie vd. (2022)
Akpinar (2022)

Fu, Wu ve Liao (2021)

Menekse ve Camgoz Akdag
(2021)

Ulutas (2020)
Jaukovic Jocic vd. (2020)
Jov¢i¢ (2020)

Rostamzadeh vd. (2020)
Rostamzadeh vd. (2017)
Nguyen vd. (2016)

Mavi (2015)
Zavadskas, Turskis ve Bagocius
(2015)

Kersuliené ve Turskis (2014a);
Kersuliené ve Turskis (2014b)

Zamani vd. (2014)

(Ghadikolaei ve Esbouei (2014)

Ghadikolaei, Esbouei ve
Antucheviciene (2014)

Chatterjee ve Bose (2013b)

Turskis ve Zavadskas (2010)
Turskis vd. (2012)

Yapisal esitlik modellemesi ve
B-ARAS
B-DEA ve B-ARAS
B-SWARA ve B-ARAS
B-AHP ve B-ARAS ve ¢ok
boliimlii hedef programlama

Kiiresel B-ARAS

B-SWARA ve B-ARAS
PIPRECIA ve B-ARAS
Picture B-ARAS

B-ARAS
B-ARAS
B-AHP ve B-ARAS
B-AHP ve B-ARAS
AHP ve B-ARAS

B-AHP ve B-ARAS
ANP ve B-ARAS

B-AHP ve B-ARAS

B-VIKOR, B-ARAS ve B-
COPRAS

B-ARAS

B-ARAS
B-ARAS

Yesil Tedarik¢i Se¢imi

Inovasyon Odakli Uygulama
Makine Se¢imi

Tedarikg¢i se¢imi

Sismik Giivenlik A¢ig1
Degerlendirmesi
Tedarikei se¢im probleminin
¢Ozimil
E-Ogrenim Kursu Se¢imi
Yiik Dagitimi1 Konsept
Se¢imi
Lojistik saglayicilarinin
degerlendirilmesi ve se¢imi
Performans Ol¢limii
Konveyor Ekipmant
Degerlendirmesi ve Se¢imi
Yesil tedarikei se¢imi

Liman se¢imi

Muhasebe yetkilisinin se¢imi

Marka yayiliminda en uygun
stratejiyl segmek
Finansal performans
degerlendirmesi
Finansal performans
degerlendirmesi
Riizgar ciftligi i¢in tedarik¢i
secimi
Lojistik merkezlerin
konumunu se¢mek
Tesis yer se¢imi

2. KAVRAMSAL CERCEVE

CKKYV yontemleri, ¢esitli alanlarin degerini ve fayda derecesini belirlemek ve bunlarin
uygulanmasina Oncelik vermek i¢in etkili bir sekilde uygulanabilir (Turskis, 2008). Bulanik
mantiktan tretilebilecek veya uyarlanabilecek c¢ok c¢esitli MCDM teknikleri vardir (Tablo 2).
Literatiirde CKKV tekniklerinin farkli alanlarda uygulanabilecegi birgok c¢aligma bulunmaktadir.
(Taherdoost ve Madanchian, 2023; Kumar vd., 2017; Sanchez-Lozano vd., 2013; Aruldoss vd.,
2013; Triantaphyllou ve Triantaphyllou, 2000; Zavadskas ve Turskis, 2011; Ceballos vd., 2016;
Villacreses vd., 2017; Kabir vd., 2014; Odu, 2019; Rezaei, 2015; Zavadskas vd., 2014; Jato-Espino
vd., 2014; Ananda ve Herath, 2009; Yusop vd., 2015; Keshavarz Ghorabaee vd., 2016; Isiklar ve
Biiytikozkan, 2007; Guo ve Zhao, 2017; Yazdani vd., 2019; Pohekar ve Ramachandran, 2004; Ren
vd., 2016).
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ARAS (Katki Oran1 Degerlendirmesi) yontemi, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan CKKV
problemlerinin ¢oziimiinde yeni bir yaklagim olarak sunulmustur. Hesaplamalar basit ve kavramlar
derin bir mantiga sahip olmasina ragmen ARAS yontemi 0znel yargilarin, bilgi eksikliginin ve
eksik verilerin neden oldugu belirsizligi yakalayamamaktadir (Bayramoglu, 2022: 58). Buna gore
bulanik mantik kullanmanin faydasi mevcut belirsizligin dikkate alinmasidir. Bu nedenle bulanik
ortamda B-ARAS yontemini kullanan ilk c¢alisma Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan
paydaslarin belirsiz bir ortamda performansi degerlendirmesine yardimci olmak amaciyla lojistik
merkezinin konumunu se¢mek amaciyla gelistirilmistir.

CKKYV yontemleri, ¢esitli alanlarin degerini ve fayda derecesini belirlemek ve bunlarin
uygulanmasina yonelik Oncelik sirasini belirlemek icin etkili bir sekilde uygulanabilir. Bu
yaklagimlarin sistematik olarak gézden gecirilmesi ve ¢calismalarin metodolojik pratik uygulamasina
iligkin arastirmalar eksikligi vardir. Bu ¢alismada, CKKV yontemlerinden biri olan bulanik ARAS
(B-ARAS) metodolojisinin pratik bir uygulamasini sunmak i¢in sistematik ve meta-analiz yontemi
kullanilmigtir. Bu c¢alismada karar vericiler ve uygulayicilar i¢cin bulanik ARAS (B-ARAS)
metodolojisinin pratik uygulama rehberi olusturulmustur.

Bulanik ARAS (B-ARAS), son yillarda ekonomi, ulagim, teknoloji, insaat ve siirdiiriilebilir
kalkinma alanlarinda basariyla uygulanan, kanitlanmig etkili bir bulanik ayrik CKKV yontemidir
(Nguyen vd., 2016). Ornegin, B-ARAS'm 6nemli uygulamalari arasinda Chatterjee ve Bose (2013b)
tarafindan onerilen riizgar ¢iftligi i¢in tedarik¢i se¢imi; muhasebe sefinin segilmesi (KerSuliené ve
Turskis, 2014a; KerSuliené¢ ve Turskis, 2014b); Zamani vd. (2014) bir marka genisletme Onerdi;
Iran sirketlerinin finansal performansmin degerlendirilmesi (Ghadikolaei ve Esbouei, 2014;
Ghadikolaei vd. 2014); dogu Baltik Denizi'nde bir derin su limaninin se¢imi (Zavadskas vd., 2015);
konveyor ekipmanmi degerlendirmesi ve secimi (Nguyen vd., 2016). Siralama alternatiflerinin
dogrulugunu artirmak ve problem ¢ozmede daha giivenilir siralamalar saglamak i¢in ARAS
yonteminin birgok bulanik uzantisi Onerilmistir. Literatiirde yaygin olarak c¢alisilan bulanik
kiimelerle genisletilerek olusturulan ARAS yonteminin bulanik uzantilar1 da bulunmaktadir (Mishra
ve Rani, 2023; Rostamzadeh vd., 2020; Raj Mishra vd., 2020; (Dorfeshan vd., 2021; Mishra vd.,
2021; Petrovi¢ vd., 2019; Liao vd., 2016; Karabasevic vd., 2016).

2010 yilindan bu yana Bulanik ARAS (B-ARAS) yontemlerinin kullanildig1 ¢alismalar incelenmis
ve bu alanda 6rneklere rastlanmistir (Tablo 1). Ancak Bulanik ARAS (B-ARAS) yontemine iliskin
caligmalarin sistematik olarak gozden gecirilmesi ve metodolojik olarak pratikte uygulanmasi
konusunda arastirma eksikligi bulunmaktadir. Bu ¢alisma Bulanik ARAS (B-ARAS)
metodolojisinin pratik bir uygulamasini igermektedir. Caligma, karar vericilerin ve paydaslarin
dikkatini Bulantk ARAS (B-ARAS) metodolojisinin pratik uygulamasina g¢ekmeyi sagliyor.
Bulanik ARAS (B-ARAS) metodolojisine ve temel prensiplerine genel bakis; Akademisyenler ve
karar vericiler i¢in bir rehber niteligindedir.
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Tablo 2: CKKYV Yontemleri

Method

(TOPSIS)
(QUALIFLEX)
(VIKOR)
(WASPAS)
(TACTIC)
(PACMAN)
(RAFSI)
(ARGUYS)
(DEMATEL)
(GRA/GRM)
(Interactive MCDM)
(PIPRECIA)
(PROMETHEE)
(PIPRECIA-F)
(ORESTE)
(MELCHIOR)
(PRAGMA)

(NAIADE)

(REMBRANDT)
(MACBETH)

(MAPPAC)
(MARCOS)
(SWARA)

(ANP-F)

(Multi-MOORA)

(MAUT)
(WSM)
(GAIA)
(WPM)
(AIRM)
(DEA)
(MAVT)
(IDRA)
(EVAMIX)
(DRSA)
(COMET)
(REGIME)
(SAW)
(MABAC)
(CoCoSo)

(Multi-Objective

Optimization)
(KANO)
(MARE)
(EDAS)
(IOWA)

(SWARA-F)

(AHP)

(FST)
(TOPSIS-F)
(AHP-F)
(DANP)
(TODIM)
TACTIC
(PAMSSEM)
(ARAS)
(Complex Proportional)
(ELECTRE)
(Maximax)
(DEMATEL-based ANP)
(LM)

(CBR)
(MIN-MAX)
(ANP)

(GP)

(SMART)
(COPRAS)
(UTA)
(BWM)
(IMF SWARA)

3. YONTEM

Bu calisma sistematik ve meta-analiz “PRISMA” yontemi ile CKKV yontemlerinden Bulanik
ARAS (B-ARAS) metodolojisinin pratik bir uygulamasini sunmak amactyla ele alinmistir. Bununla
ilgili olarak Web of Science, Scopus ve Google Scholar gibi 6nemli veri tabanlar1 aday gosterilerek
“PRISMA” adi verilen sistematik ve meta-analiz yontemi Onerilmistir. PRISMA yontemi meta-
analiz ve sistematik incelemeler olmak tiizere iki ana boliimden olusmaktadir. “PRISMA” adi
verilen sistematik ve meta-analiz yontemi akis semasi (Sekil 1)’de gosterilmistir. Ayrica secilen
makaleler yazarlara, yayinlanma yilina, arastirma amaclarina kullanilan teknik ve yonteme gore
siiflandirilmistir (Tablo 1). Bulanik ARAS (B-ARAS) metodolojisi (Sekil 2)’de verilmistir.

Akis semasinda agiklanan ¢alisma 4 asamaya ayrilmistir:

1. Incelenecek makalelerin belirlenmesi;

2. Makalelerin incelenmek lizere taranmasi,

3. Calismalarin uygunluguna karar verilmesi,

4. Sistematik incelemeye dahil edilecek ¢alismalarin listesinin sonuglandirilmasi.

Yeni Onerilen Bulanik ARAS (B-ARAS) yonteminde ilk agsama, bulanik karar verme matrisi
olusturmadir. Bulanik ARAS (B-ARAS) yonteminin islem asamalar1 (Kersuliene ve Turskis 2011:
651; Bayramoglu, 2022) asagidaki sekilde siralanabilir:

Asama 1: Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi

Asama 2: Normalize Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi

Asama 3: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi
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Asama 4: Alternatiflerin bulanik ve durulastirilmis fonksiyon degerlerinin hesaplanmasi
Asama 5: Alternatiflerin fayda derecelerinin hesaplanmasi

Identification Number of records returned Number of additional records
from the database search identified from other sources

] Y

Number of records remaining
after removing duplicates

v

Screening Number of records screened Number of records
by title and abstract excluded, with reasons

v

Eligibilit Number of articles assessed Number of articles
8 y by full text excluded, with reasons

v

Inclusion Number of studies included
in the systematic review

v

Number of studies included
in the meta-analysis

Sekil 1: PRISMA Akis semasi

Step 1: Creating the Fuzzy Decision Matrix

Step 2: Creatingthe Mormalized Fuzzy Decision
Matrix l

Step 3: Creating the weighted normalized decision

matrix l
Step 4: Calculation of fuzzy and defuzzified
functionvalues of alternatives .

Step 5: Calculating the utility degrees of
alternatives

Sekil 2: Bulanik ARAS metodolojisinin akis semasi
Source: Kersuliene ve Turskis (2011)

4. BULGU ve TARTISMALAR

Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri beseri faaliyetlerin bir¢ok alaninda kullanilmaktadir.
Cok kriterli karar verme probleminde her alternatif bir dizi kriterle tanimlanabilir ve kriterler
niteliksel ve/veya niceliksel olabilir (Zavadskas ve Turskis, 2010). bulanik ARAS (B-ARAS)
metodolojisinde kriter agirliklart uzmanlarin tahminlerine dayali ikili karsilastirma yontemiyle
belirlenir. Yeni onerilen bulanik ARAS (B-ARAS) yontemine gore; uygun bir alternatifin karmasik
verimliligini belirleyen fayda fonksiyonu degeri, bir projede dikkate alinan ana kriterlerin
degerlerinin ve agirliklarinin géreceli etkisi ile dogru orantilidir (Zavadskas ve Turskis, 2010). Buna
gore alternatiflerin Oncelikleri, fayda fonksiyonu degerine gore belirlenebilir. Sonug olarak, bu
yontem kullanildiginda karar alternatiflerinin degerlendirilmesi ve siralanmasi1 uygundur
(Zavadskas ve Turskis, 2010). Bulantk ARAS (B-ARAS), son yillarda etkili oldugu kanitlanmais,
bulanik ayrik bir CKKV'dir ve ekonomi, ulasim, teknoloji, insaat ile siirdiirtilebilir kalkinma
alanlarinda basariyla uygulanmistir (Nguyen vd., 2016).

Sistematik incelemeler, arastirma konular1 hakkinda yazilanlarin ve &grenilenlerin objektif
Ozetlerini saglar (Mardani vd., 2017). Bu, her biri alanin dar bir yoniine odaklanan ¢ok sayida
yayinin bulundugu genis arastirma alanlarinda 6zellikle degerlidir (Budgen vd., 2006).
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Sistematik incelemeler, belirli bir alanda giiniimiize kadar yapilan arastirmalara tam bir genel bakis
sunmay1 amaglamaktadir. Siirecin objektif ve tekrarlanabilir olmasini saglamak i¢in, incelemenin
fiili olarak yiiriitilmesinden dnce tiim arastirma prosediirlerinin agik hale getirilmesi gerekir. Meta-
analiz, Onceki makalelerden elde edilen c¢esitli istatistiksel yaklasimlari kullanarak bulgulari
matematiksel olarak entegre etmenin bir yolunu sunar. Bu tiir bir sentezde kalite diizeyi uyumlu
olan birincil ¢aligmalar segilir. PRISMA bildiriminin temel amaci, arastirmacilara ve uygulayicilara
net literatiir taramasi raporunu tamamlamalarinda yardimei olmaktir.

Kapsamli bir literatiir taramasi toplamak i¢in ¢esitli alanlarda PRISMA bildirisi kapsaminda daha
once yapilmis bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Liberati vd., 2009; Hughes-Morley vd., 2015; Consedine
vd., 2015; Mardani vd., 2017). Calismada PRISMA yo6nteminin yiiriitiilmesi i¢in dort ana adim
gergeklestirilmistir: Incelenecek makalelerin belirlenmesi; Makalelerin incelenmek iizere taranmast;
Calismalarin uygunluguna karar verilmesi; Sistematik incelemeye dahil edilecek caligmalarin
listesinin sonug¢landirilmasi.

Mevcut literatiirde olan ¢alismalar incelendiginde, bulanik ARAS (B-ARAS) calismalarinin bir
biitlin olarak ele alinmadig1 tespit edilmis ve eksikliklerin oldugu ortaya konmustur. Buna ek olarak,
tiim bu hizmetlerin bulanik mantik ¢er¢evesinde degerlendirilmesine yonelik de daha 6nce herhangi
bir ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. “PRISMA” ad1 verilen sistematik ve meta-analiz yontemi ile
yapilan calismada ARAS ydnteminin genigletilebilmesi, etkinligi ve bir¢ok ortamda ve problemde
kullanilabilirligi goz oniine alinarak gelecek caligmalarda da daha fazla tercih edilebilecek yontem
oldugu goézlemlenmistir. Sistematik inceleme sonucunda, bu c¢alismanin bulanik mantik
cercevesinde sistematik inceleme degerlendirilmesine yonelik olarak sadece bulanik ARAS (B-
ARAS) igeren ilk calisma oldugu goriilmiistiir. Bu da ¢aligmanin literatiire katki saglayabilecek
0zgiin bir ¢calisma oldugunu gostermektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu caligsma, yeni bir CKKV fayda belirleme yaklagimi olarak bulanik ARAS (B-ARAS)’1n teori ve
uygulamalarina kapsamli bir genel bakis sunmaktadir. Bulanik ARAS (B-ARAS)’1n alternatifleri
siralama ve karsilagtirmali analiz yapma yetene8i nedeniyle son zamanlarda birgok CKKV
probleminde ARAS ile ilgili makaleler artmistir. Secilen bu makaleler yazarlara, yayimnlanma yilina,
kullanilan teknik ve yonteme ve arasgtirma hedeflerine gore siniflandirilmistir. Dahasi; Bu ¢alisma,
Web of Science, Scopus ve Google Scholar gibi ii¢ 6nemli veri tabanindan erisilebilen popiiler
uluslararas1 dergilerde ve konferanslarda 2010-2023 doneminde yaymlanan makaleleri
incelemektedir. Mevcut makale, gelecekteki akademik akademisyenlere CKKV fayda belirleme
yaklagimlarimin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Bu calisma akademisyenler ve yoneticiler
tarafindan daha sonraki arastirmalara temel olarak kullanilabilir. Ayrica uygulayicilarin bu
yaklagimlar1 kullanarak daha uygun kararlar almasina yardimei olabilir ve tartisilan metodolojileri
gelistirerek akademisyenlere yol gosterebilir.

Bu caligmanin sonuglar1 karar vericilere belirsizlik ortami ve arastirma problemi gibi bilgilerin ele
alinmasinda ve yontemin uygulanmasinda yardimci olabilir. Ayrica, bu ¢aligma uygulayicilara ve
akademisyenlere, bulantk ARAS (B-ARAS) tekniginin farkli uygulama alanlarinda
benimsenmesine ve literatiire 151k tutmasina yardimci olmaktadir. Caligma, bulanik yontemle ARAS
metodolojisi ile karar vericilerin daha fazla sektorel uygulamalara odaklanmasi gerektigini
onermektedir. Caligma, bulanik ARAS (B-ARAS) metodolojisinin pratik bir uygulamasina karar
vericilerin ve ilgililerin dikkatini ¢ekmeyi saglar. Bulanik ARAS (B-ARAS) metodolojisi ve temel
prensiplerine genel bir bakis; akademisyenler ve karar vericiler igin yol gostericidir.

Bu makalede Web of Science, Scopus ve Google Akademik'teki ¢esitli yayincilarin mevcut
makaleleri se¢ilmistir. Ancak konuyla ilgili bazi yayinlar mevcut ¢alismanin kapsami disinda kaldu.
Bu nedenle gelecekteki arastirmacilar mevcut incelemede dikkate alimmayan makaleleri
inceleyebileceklerdir.
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Diger bir sinirlama ise makalenin, cesitli dergilerde ve konferanslarda yayinlanmis, yakin zamanda
gelistirilen CKKV yaklasimlarinin kullanilmast sorunu {izerine ¢ok sayida c¢alismanin bir
incelemesini sunmasi gergegiyle iliskilidir. Ancak bu caligma kitaplarda tartisilan son yontemleri
kapsamamaktadir.
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