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Özet 
Belirsizlik ortamında problemlerin çözümünde çok kriterli karar verme (ÇKKV) yöntemleri karar 
vericilere ve uygulayıcılara yardımcı olmaktadır. Bir ÇKKV problemi, niteliksel ve niceliksel 
kriterlere dayalı olarak bir dizi potansiyel alternatifin değerlendirilmesini içerir. Çok kriterli karar 
verme (ÇKKV) yöntemleri, fayda derecesini belirlemek ve öncelik sırasını belirlemek için etkin bir 
şekilde uygulanabilir. ARAS yöntemi de bu yöntemlerden biridir. Uzmanlar tarafından ARAS, 
belirsizliklerin üstesinden gelebilmek ve daha net çözümler elde edebilmek için bulanık mantık 
yaklaşımı ve ARAS yöntemi birlikte kullanılmaktadır. Bu problemlerin çözümü, büyük ölçüde 
karar vericilerin değerlendirmelerine ve tercihlerine bağlı olmaktadır. Bulanık ARAS (B-ARAS) 
yöntemi, alternatiflerin sıralanmasında yüksek doğruluk ve tutarlılığa sahip olması nedeniyle yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Bu çalışmada ÇKKV yöntemlerinden bulanık ARAS (B-ARAS) 
metodolojisinin pratik bir uygulamasını sunmak amacıyla ele alınmıştır. Bununla ilgili olarak Web 
of Science, Scopus ve Google Scholar gibi önemli veri tabanları aday gösterilerek “PRISMA” adı 
verilen sistematik ve meta-analiz yöntemi önerilmiştir. Bu çalışmada karar vericilere ve 
uygulayıcılara bulanık ARAS (B-ARAS) yöntemi metodolojisinin pratik bir uygulama rehberi 
oluşturulmuştur. Çalışma, doğrulanmış anahtar kelimeler kullanılarak çeşitli literatür 
platformlarından alınan tam metin makaleleri içerir. Makaleler, bulanık yöntemle ARAS (ARAS-F) 
metodolojisinin araştırma sonuçlarını ortaya koymak için gözden geçirilir. Çalışma, bulanık 
yöntemle ARAS (ARAS-F) metodolojisi ile karar vericilerin daha fazla sektörel uygulamalara 
odaklanması gerektiğini önermektedir. Çalışma, bulanık ARAS (B-ARAS) metodolojisinin pratik 
bir uygulamasına karar vericilerin ve ilgililerin dikkatini çekmeyi sağlar. Bulanık ARAS (B-ARAS) 
metodolojisi ve temel prensiplerine genel bir bakış; akademisyenler ve karar vericiler için yol 
göstericidir.  
Anahtar Kelimeler: Pazarlama, ÇKKV, Bulanık ARAS, B-ARAS, PRISMA. 
 
Abstract 
Multi-criteria decision making (MCDM) methods help decision makers and practitioners in solving 
problems in an environment of uncertainty. Solving an MCDM problem involves evaluating a set of 
potential alternatives based on qualitative and quantitative criteria.   
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Multi-criteria decision making (MCDM) methods can be effectively applied to determine the degree 
of benefit and prioritize. ARAS method is one of these methods. ARAS, fuzzy logic approach and 
ARAS method are used together by experts to overcome uncertainties and obtain clearer solutions. 
The solution to these problems largely depends on the evaluations and preferences of decision 
makers. Fuzzy ARAS (ARAS-F) method is widely used due to its high accuracy and consistency in 
ranking alternatives. In this study, it is discussed in order to present a practical application of the 
fuzzy ARAS (ARAS-F) methodology, one of the MCDM methods. Regarding this, important 
databases such as Web of Science, Scopus and Google Scholar were nominated and a systematic 
and meta-analysis method called "PRISMA" was proposed. In this study, a practical application 
guide of the fuzzy ARAS (ARAS-F) method methodology has been created for decision makers and 
practitioners. The study includes full-text articles retrieved from various literature platforms using 
verified keywords. Articles are reviewed to reveal the research results of the fuzzy ARAS (ARAS-
F) methodology. The study suggests that decision makers should focus more on sectoral 
applications with the fuzzy ARAS (ARAS-F) methodology. The study allows to draw the attention 
of decision makers and stakeholders to a practical application of the fuzzy ARAS (ARAS-F) 
methodology. an overview of the fuzzy ARAS (ARAS-F) methodology and its basic principles; It is 
a guide for academics and decision makers.  
Keywords: Marketing, MCDM, fuzzy ARAS, ARAS-F, PRISMA. 
 
1. GİRİŞ 
Tipik ÇKKV problemi, her biri aynı anda dikkate alınması gereken farklı karar kriterleri açısından 
açıkça tanımlanan sınırlı sayıda karar alternatifini sıralama görevi ile ilgilidir (Zavadskas ve 
Turskis, 2010: 163). Bulanık mantıktan üretilebilen veya bu mantıktan uyarlanabilen ÇKKV 
teknikleri bulunmaktadır (Sabaei vd., 2015;  Siksnelyte vd., 2018; Saaty ve Ergu, 2015; Scott vd., 
2012; Kaya vd., 2019; Liu vd., 2019; Mathew ve Sahu, 2018; Vafaei vd., 2016; Greening ve 
Bernow, 2004;   Xu ve Yang, 2001; Ishizaka ve Siraj, 2018; Yannis vd., 2020; Keshavarz-
Ghorabaee vd., 2018; Jamwal vd., 2021; Yazdani-Chamzini vd., 2013; Krohling vd., 2012; 
Ustinovichius vd., 2007; Gavade, 2014; Zare vd., 2016; Ghorabaee vd., 2017; Medineckiene vd., 
2015; Penadés-Plà vd., 2016; Peng vd., 2011; de Brito ve Evers, 2016; Ghorabaee vd., 2016; Lee ve 
Chang, 2018; Vafaeipour vd., 2014; Tahri vd., 2015; Khosravi vd., 2019; Agarwal ve Garg, 2016). 
ARAS (Additive Ratio ASsesment) yöntemi, ÇKKV problemlerinin çözümünde yeni bir yaklaşım 
olarak Zavadskas ve Turskis (2010) tarafından sunulmuştur. ARAS yöntemi öznel yargı ve eksik 
veri nedeniyle belirsizliği yakalayamayabilir (Bayramoğlu, 2022: 58). Buna göre, bulanık mantık 
mevcut belirsizliği dikkate almaya yarar. B-ARAS lojistik merkez yer seçimi için Zavadskas ve 
Turskis (2010) tarafından geliştirilmiş bir yöntemdir. 
B-ARAS, son yıllarda ekonomi, ulaşım, teknoloji, inşaat ve sürdürülebilir kalkınma alanlarında 
başarıyla uygulanmakta olan etkili olduğu kanıtlanmış bir bulanık ayrık ÇKKV yöntemidir (Nguyen 
vd., 2016). Örneğin, B-ARAS'ın önemli uygulamaları arasında, Chatterjee ve Bose (2013b) 
tarafından önerilen rüzgar çiftliği için tedarikçi seçimi, bir baş muhasebe yetkilisinin seçimi 
(Keršulienė ve Turskis, 2014a; Keršulienė ve Turskis, 2014b), Zamani vd. tarafından önerilen bir 
markanın genişletilmesi, İran şirketlerinin mali performansının değerlendirilmesi (Ghadikolaei ve 
Esbouei, 2014; Ghadikolaei, Esbouei ve Antucheviciene,2014) ve Doğu Baltık Denizi'nde bir derin 
su limanının seçimi (Zavadskas, Turskis ve Bagočius, 2015), konveyör ekipmanı değerlendirmesi 
ve seçimi (Nguyen vd., 2016) sayılabilir. Literatürde yaygın olarak incelenen bulanık kümeler ile 
genişletilerek oluşturulan ARAS yönteminin bulanık uzantıları da vardır (Karagöz vd., 2021; 
Büyüközkan ve Güler, 2020a, 2020b; Yildirim ve Adiguzel Mercangoz, 2020; Gül, 2021; Aydoğdu 
ve Gül, 2022;  Jin vd., 2021; Zagorskas ve Turskis, 2020; Mishra vd., 2022; Rani vd., 2020; 
Büyüközkan ve Göçer, 2018;  Dahooie vd., 2018;  Iordache vd., 2019).  
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1.1. Literatür incelemesi 
Menekşe ve Camgöz Akdağ (2021) sismik kırılganlık değerlendirmesi, karmaşık niteliksel kriterler 
seti içeren ve uzmanların değerlendirmelerini nicel, sistematik ve ölçülebilir bir biçimde sunabilen 
ve sürecin belirsiz ve bulanık yapısını modele yansıtan bir model önermiştir. Fu, Wu ve Liao (2021) 
havayolu endüstrisinde uçuş sırasında gümrüksüz ürün için en iyi tedarikçiyi seçmek için yeni bir 
entegrasyon B-AHP, B-ARAS ve çok bölümlü hedef programlama yöntemleri önermektedir. 
Akpinar (2022) ÇKKV yöntemine dayalı olarak B-SWARA ve B-ARAS yöntemleri ile bir firmanın 
makine alımının uygulaması yapmıştır.  
Akpinar (2022) kriter ağırlıklarını B-SWARA yöntemi ile alternatif makinelerin 
değerlendirilmesinde ise B-ARAS yöntemi ile uygulanmıştır. Heidary Dahooie vd. (2022) B-DEA 
ve B-ARAS yöntemlerini birleştirerek yenilik odaklı yüksek performanslı insan kaynakları 
uygulamalarına öncelik vermek için bir çerçeve önermektedir. Baki (2022) yeşil tedarikçi seçim 
sürecinde dikkate alınacak kriterleri belirlemek, uygun tedarikçileri sıralamak için yapısal eşitlik 
modellemesi ve bulanık ARAS (B-ARAS) tekniklerini kullanarak entegre bir karar verme yaklaşımı 
önermiştir. 
Rüzgâr çiftlikleri, tüketicilere minimum fiyata güç sağlamak için tasarlanmıştır. Bir rüzgâr 
çiftliğinin, tatmin edici tedarikçiler olmadan düşük maliyetle başarılı bir şekilde elektrik üretmesi 
imkânsızdır. Bir rüzgâr çiftliği için doğru satıcı, yani rüzgâr türbini üreticisinin seçimi, yalnızca 
müşteri gereksinimlerini karşılama ve çiftliğe kar getirme için değil, aynı zamanda maliyet, 
teslimat, kalite hedefleri ve teknik özellikler gibi farklı kriterlerin yerine getirilmesine de yardımcı 
olmalıdır (Chatterjee ve Bose, 2013b). Rüzgar enerjisi üretiminin maliyeti doğrudan veya dolaylı 
olarak doğru tedarikçi seçimine bağlıdır. Chatterjee ve Bose (2013b) kriter ağırlıklarını belirlemek 
için bulanık küme teorisine ve kriter değerlerini analiz etmek için ARAS yöntemine dayanan bir 
rüzgar çiftliği için tedarikçilerin seçimi ve sıralaması için bir modeli vurgulamaktadır. Modellerin 
etkili ve uygulanabilir olduğunu gösteren ve karar vericilere karar vermede daha iyi çözümler 
sağladığını gösteren bir başka popüler ÇKKV tekniği olan COPRAS ile doğrulanmıştır (Chatterjee 
ve Bose, 2013b).  
Bir finans departmanı, standartlara uymak için ihtiyaç duyduğu şekilde özeldir. Muhasebe 
personelinin seçiminde organizasyon yetenekleri, yaratıcılık, kişilik ve liderlik gösterimi gibi birçok 
bireysel özellik göz önünde bulundurulur (Keršulienė ve Turskis, 2014b). Muhasebe şefi seçiminde 
örgütsel beceriler, kişilik, liderlik vb. gibi birçok bireysel özellik göz önünde bulundurulur. 
Keršulienė ve Turskis (2014a) baş muhasebe yetkilisinin seçiminde ARAS ve AHP yöntemlerini 
bütünleştiren bir bulanık ÇKKV algoritmasına odaklanmaktadır. Mali yönetim özel bir 
departmandır; standartlara olan ihtiyaçları diğer departmanlardan farklıdır. Bu nedenle Keršulienė 
ve Turskis (2014b) en uygun baş muhasebeciyi bulmak ve teşvik etmek için bir bulanık ÇKKV 
algoritması, B-ARAS ve AHP kullanılmıştır. 
Zamani vd. (2014)’e göre marka genişletme, pazarlamadaki en popüler stratejilerden biridir. Bunun 
nedeni, tüketicilerin tasarım, kalite ve işlevleri dolaylı olarak yansıttığı için genellikle ilk olarak 
markayı dikkate almasıdır. Yeni bir ürün için fayda yaratmada ve riski azaltmada markanın önemli 
rolüne göre, Zamani vd. (2014) marka yayılımında en uygun stratejiyi seçmek için yeni bir model 
geliştirmeyi amaçlamıştır. Bununla birlikte, olası stratejileri etkileyen bir dizi kriter vardır ve bunlar 
genellikle birbirine bağımlıdır. Zamani vd. (2014) marka yayılımının değerlendirme kriterleri 
arasındaki birbirine bağlı ilişkileri sistematik olarak netleştirmek ve ardından uygulanabilir 
stratejileri bilimsel olarak değerlendirmek ve marka genişletme stratejilerinin önceliklerini 
sıralamak için ANP ve ARAS yöntemlerine dayalı çok kriterli bir karar verme modeli 
geliştirilmiştir. Önerilen modelin sonuçları, “Üretim maliyetinin” en önemli faktör olduğunu, bunu 
“Ana markanın kalitesi” ve “Algılanan risk”in takip ettiğini ve “Dondurma”nın marka 
genişlemesinden en yüksek memnuniyet olduğunu göstermektedir (Zamani vd., 2014). 
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Zavadskas, Turskis ve Bagočius (2015)’e göre deniz limanları, modern bir ekonominin 
gelişmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Baltık Denizi, Doğu ve Batı Avrupa arasında bir 
arteriyel ulaşım koridorudur. Ekonomik ihtiyaçları karşılamak için Klaipeda bölgesinde bir derin 
deniz limanının geliştirilmesine ihtiyaç vardır (Zavadskas, Turskis ve Bagočius, 2015). Bu problem, 
aynı anda dikkate alınması gereken çok sayıda gereksinimi ve belirsiz koşulu içerir. Zavadskas, 
Turskis ve Bagočius (2015) sorunu çözmek için AHP ve B-ARAS yöntemlerine dayalı bütünleşmiş 
bir ÇKKV modeli önermektedir. Bu model, belirli bir liman veya benzeri bir yer seçimi ile ilgili 
olarak uygulanabilecek bir karar yardımcı biçimi olarak sunulmaktadır (Zavadskas, Turskis ve 
Bagočius, 2015). 
Mavi (2015)’e göre günümüzün yoğun rekabet ortamında uygun tedarikçilerin seçimi, etkin ve 
verimli tedarik zinciri yönetimi için oldukça önemli bir karardır. Geçtiğimiz on yıllarda artan 
çevresel kaygılar göz önüne alındığında, endüstriyel gelişmeye eşlik eden çevre kirliliği 
sorunlarının tedarik zinciri yönetimi ile birlikte ele alınması gerektiği ve böylece yeşil tedarik 
zinciri yönetimine katkıda bulunulması gerektiği konusunda bir fikir birliği ortaya çıkıyor (Mavi, 
2015). Bu nedenle uzman görüşlerine dayalı olarak yeşil TZY'nin en önemli kriterlerini ortaya 
koymak ve yeşil tedarikçileri seçmek önemlidir. Mavi (2015) tedarikçi seçim kararları yüksek 
derecede belirsizlikle karakterize edildiğinden, tanımlanan kriterlerin ağırlıklarını belirlemek için B-
AHP yöntemini,  yeşil tedarikçileri sıralamak için de B-ARAS yöntemini uygulamıştır. Sonuçlar, 
kaynak tüketiminin yeşil tedarikçi seçiminde en önemli özellik olduğunu göstermektedir (Mavi, 
2015). 
Rostamzadeh vd. (2017) çalışmalarında küçük-orta ölçekli işletmelerin (KOBİ) belirsizlik altında 
tedarik zinciri yönetimi performans ölçümünü B-ARAS yöntemi ile değerlendirmek için yeni bir 
çerçeve sunmuştur. Rostamzadeh vd. (2020) B-ARAS kullanan üçüncü taraf tersine lojistik 
sağlayıcısının değerlendirilmesi ve seçimi için bulanık bir karar verme yaklaşımı sunmuştur. Jovčić 
(2020) yük dağıtım konsepti seçim problemini çözmek için ARAS yönteminin gelişmiş bir uzantısı 
geliştirilmiştir. 
Jaukovic Jocic vd. (2020)’e göre bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişimi, çeşitli alanlarda iş yapma 
şeklimizi kökten değiştirmiş ve değiştirmiştir. Çeşitli türlerde e-öğrenme kurslarının 
organizasyonunun yanı sıra uzaktan öğrenme platformları geliştirilmiştir. E-öğrenme kurslarının 
hızlı gelişimi, e-öğrenme ders seçimi ve değerlendirilmesi sorununa yol açmıştır (Jaukovic Jocic 
vd., 2020). E-öğrenme ders seçimi sorunu ÇKKV yöntemleri kullanılarak çözülebilir. Jaukovic 
Jocic vd. (2020) e-öğrenme ders seçimi için ÇKKV yöntemlerine ve simetri ilkelerine dayalı 
kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesinde PIPRECIA yöntemi, alternatiflerin sıralanması için ise B-
ARAS yönteminden oluşan entegre bir yaklaşım önermektir. 
Ulutas (2020)’a göre tedarikçilerin performansı doğrudan ya da dolaylı olarak ilişki içinde oldukları 
firmaların performansını etkilediğinden, firmalar için en uygun tedarikçi ile çalışmak başarının 
anahtarı haline gelmiştir. Tedarikçi seçim problemi çözülürken niteliksel ve niceliksel kriterleri 
içeren birçok farklı kriter dikkate alınmaktadır. Ulutas (2020) en iyi tedarikçiyi seçmek için B-
SWARA ve B-ARAS içeren bir entegre modeli önermiştir. B-ARAS tekniğine dayalı çalışmalar 
Tablo (1)’de gösterilmiştir.  
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Tablo 1: B-ARAS Tekniğine Dayalı Çalışmalar 

Yazarlar Teknik Araştırma Amacı 

Baki (2022) 
Yapısal eşitlik modellemesi ve 

B-ARAS 
Yeşil Tedarikçi Seçimi 

Heidary Dahooie vd. (2022) B-DEA ve B-ARAS İnovasyon Odaklı Uygulama 
Akpinar (2022) B-SWARA ve B-ARAS Makine Seçimi 

Fu, Wu ve Liao (2021) 
B-AHP ve B-ARAS ve çok 
bölümlü hedef programlama 

Tedarikçi seçimi 

Menekşe ve Camgöz Akdağ 
(2021) 

Küresel B-ARAS 
Sismik Güvenlik Açığı 

Değerlendirmesi 

Ulutas (2020) B-SWARA ve B-ARAS 
Tedarikçi seçim probleminin 

çözümü 
Jaukovic Jocic vd. (2020) PIPRECIA ve B-ARAS E-Öğrenim Kursu Seçimi 

Jovčić (2020) Picture B-ARAS 
Yük Dağıtımı Konsept 

Seçimi 

Rostamzadeh vd. (2020) B-ARAS 
Lojistik sağlayıcılarının 

değerlendirilmesi ve seçimi 
Rostamzadeh vd. (2017) B-ARAS Performans ölçümü 

Nguyen vd. (2016) B-AHP ve B-ARAS 
Konveyör Ekipmanı 

Değerlendirmesi ve Seçimi 
Mavi (2015) B-AHP ve B-ARAS Yeşil tedarikçi seçimi 

Zavadskas, Turskis ve Bagočius 
(2015) 

AHP ve B-ARAS Liman seçimi 

Keršulienė ve Turskis (2014a); 
Keršulienė ve Turskis (2014b) 

B-AHP ve B-ARAS Muhasebe yetkilisinin seçimi 

Zamani vd. (2014) ANP ve B-ARAS 
Marka yayılımında en uygun 

stratejiyi seçmek 

(Ghadikolaei ve Esbouei (2014) B-AHP ve B-ARAS 
Finansal performans 

değerlendirmesi 
Ghadikolaei, Esbouei ve 
Antucheviciene (2014) 

B-VIKOR, B-ARAS ve B-
COPRAS 

Finansal performans 
değerlendirmesi 

Chatterjee ve Bose (2013b) B-ARAS 
Rüzgar çiftliği için tedarikçi 

seçimi 

Turskis ve Zavadskas (2010) B-ARAS 
Lojistik merkezlerin 
konumunu seçmek 

Turskis vd. (2012) B-ARAS Tesis yer seçimi 
 
2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
ÇKKV yöntemleri, çeşitli alanların değerini ve fayda derecesini belirlemek ve bunların 
uygulanmasına öncelik vermek için etkili bir şekilde uygulanabilir (Turskis, 2008). Bulanık 
mantıktan üretilebilecek veya uyarlanabilecek çok çeşitli MCDM teknikleri vardır (Tablo 2). 
Literatürde ÇKKV tekniklerinin farklı alanlarda uygulanabileceği birçok çalışma bulunmaktadır. 
(Taherdoost ve Madanchian, 2023; Kumar vd., 2017; Sánchez-Lozano vd., 2013; Aruldoss vd., 
2013; Triantaphyllou ve Triantaphyllou, 2000; Zavadskas ve Turskis, 2011; Ceballos vd., 2016; 
Villacreses vd., 2017; Kabir vd., 2014; Odu, 2019; Rezaei, 2015; Zavadskas vd., 2014; Jato-Espino 
vd., 2014; Ananda ve Herath, 2009; Yusop vd., 2015; Keshavarz Ghorabaee vd., 2016; Işıklar ve 
Büyüközkan, 2007; Guo ve Zhao, 2017; Yazdani vd., 2019; Pohekar ve Ramachandran, 2004; Ren 
vd., 2016).  
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ARAS (Katkı Oranı Değerlendirmesi) yöntemi, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafından ÇKKV 
problemlerinin çözümünde yeni bir yaklaşım olarak sunulmuştur. Hesaplamalar basit ve kavramlar 
derin bir mantığa sahip olmasına rağmen ARAS yöntemi öznel yargıların, bilgi eksikliğinin ve 
eksik verilerin neden olduğu belirsizliği yakalayamamaktadır (Bayramoğlu, 2022: 58). Buna göre 
bulanık mantık kullanmanın faydası mevcut belirsizliğin dikkate alınmasıdır. Bu nedenle bulanık 
ortamda B-ARAS yöntemini kullanan ilk çalışma Zavadskas ve Turskis (2010) tarafından 
paydaşların belirsiz bir ortamda performansı değerlendirmesine yardımcı olmak amacıyla lojistik 
merkezinin konumunu seçmek amacıyla geliştirilmiştir. 
ÇKKV yöntemleri, çeşitli alanların değerini ve fayda derecesini belirlemek ve bunların 
uygulanmasına yönelik öncelik sırasını belirlemek için etkili bir şekilde uygulanabilir. Bu 
yaklaşımların sistematik olarak gözden geçirilmesi ve çalışmaların metodolojik pratik uygulamasına 
ilişkin araştırmalar eksikliği vardır. Bu çalışmada, ÇKKV yöntemlerinden biri olan bulanık ARAS 
(B-ARAS) metodolojisinin pratik bir uygulamasını sunmak için sistematik ve meta-analiz yöntemi 
kullanılmıştır. Bu çalışmada karar vericiler ve uygulayıcılar için bulanık ARAS (B-ARAS) 
metodolojisinin pratik uygulama rehberi oluşturulmuştur. 
Bulanık ARAS (B-ARAS), son yıllarda ekonomi, ulaşım, teknoloji, inşaat ve sürdürülebilir 
kalkınma alanlarında başarıyla uygulanan, kanıtlanmış etkili bir bulanık ayrık ÇKKV yöntemidir 
(Nguyen vd., 2016). Örneğin, B-ARAS'ın önemli uygulamaları arasında Chatterjee ve Bose (2013b) 
tarafından önerilen rüzgar çiftliği için tedarikçi seçimi; muhasebe şefinin seçilmesi (Keršulienė ve 
Turskis, 2014a; Keršulienė ve Turskis, 2014b); Zamani vd. (2014) bir marka genişletme önerdi; 
İran şirketlerinin finansal performansının değerlendirilmesi (Ghadikolaei ve Esbouei, 2014; 
Ghadikolaei vd. 2014); doğu Baltık Denizi'nde bir derin su limanının seçimi (Zavadskas vd., 2015); 
konveyör ekipmanı değerlendirmesi ve seçimi (Nguyen vd., 2016). Sıralama alternatiflerinin 
doğruluğunu artırmak ve problem çözmede daha güvenilir sıralamalar sağlamak için ARAS 
yönteminin birçok bulanık uzantısı önerilmiştir. Literatürde yaygın olarak çalışılan bulanık 
kümelerle genişletilerek oluşturulan ARAS yönteminin bulanık uzantıları da bulunmaktadır (Mishra 
ve Rani, 2023; Rostamzadeh vd., 2020; Raj Mishra vd., 2020; (Dorfeshan vd., 2021; Mishra vd., 
2021; Petrović vd., 2019; Liao vd., 2016; Karabasevic vd., 2016). 
2010 yılından bu yana Bulanık ARAS (B-ARAS) yöntemlerinin kullanıldığı çalışmalar incelenmiş 
ve bu alanda örneklere rastlanmıştır (Tablo 1). Ancak Bulanık ARAS (B-ARAS) yöntemine ilişkin 
çalışmaların sistematik olarak gözden geçirilmesi ve metodolojik olarak pratikte uygulanması 
konusunda araştırma eksikliği bulunmaktadır. Bu çalışma Bulanık ARAS (B-ARAS) 
metodolojisinin pratik bir uygulamasını içermektedir. Çalışma, karar vericilerin ve paydaşların 
dikkatini Bulanık ARAS (B-ARAS) metodolojisinin pratik uygulamasına çekmeyi sağlıyor. 
Bulanık ARAS (B-ARAS) metodolojisine ve temel prensiplerine genel bakış; Akademisyenler ve 
karar vericiler için bir rehber niteliğindedir.   



Social Science Development Journal           2024 January       Volume: 9       Issue: 42       pp: 1-16 
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.1107 

 
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com 

7 

 
Tablo 2: ÇKKV Yöntemleri 

Method 
(TOPSIS) (ANP-F) (AHP) 

(QUALIFLEX) (Multi-MOORA) (FST) 
(VIKOR) (MAUT) (TOPSIS-F) 

(WASPAS) (WSM) (AHP-F) 
(TACTIC) (GAIA) (DANP) 

(PACMAN) (WPM) (TODIM) 
(RAFSI) (AIRM) TACTIC 

(ARGUS) (DEA) (PAMSSEM) 
(DEMATEL) (MAVT) (ARAS) 
(GRA/GRM) (IDRA) (Complex Proportional) 

(Interactive MCDM) (EVAMIX) (ELECTRE) 
(PIPRECIA) (DRSA) (Maximax) 

(PROMETHEE) (COMET) (DEMATEL-based ANP) 
(PIPRECIA-F) (REGIME) (LM) 

(ORESTE) (SAW) (CBR) 
(MELCHIOR) (MABAC) (MIN-MAX) 
(PRAGMA) (CoCoSo) (ANP) 

(NAIADE) 
(Multi-Objective 

Optimization) 
(GP) 

(REMBRANDT) (KANO) (SMART) 
(MACBETH) (MARE) (COPRAS) 
(MAPPAC) (EDAS) (UTA) 
(MARCOS) (IOWA) (BWM) 
(SWARA) (SWARA-F) (IMF SWARA) 

 
3. YÖNTEM 
Bu çalışma sistematik ve meta-analiz “PRISMA” yöntemi ile ÇKKV yöntemlerinden Bulanık 
ARAS (B-ARAS) metodolojisinin pratik bir uygulamasını sunmak amacıyla ele alınmıştır. Bununla 
ilgili olarak Web of Science, Scopus ve Google Scholar gibi önemli veri tabanları aday gösterilerek 
“PRISMA” adı verilen sistematik ve meta-analiz yöntemi önerilmiştir. PRISMA yöntemi meta-
analiz ve sistematik incelemeler olmak üzere iki ana bölümden oluşmaktadır. “PRISMA” adı 
verilen sistematik ve meta-analiz yöntemi akış şeması (Şekil 1)’de gösterilmiştir. Ayrıca seçilen 
makaleler yazarlara, yayınlanma yılına, araştırma amaçlarına kullanılan teknik ve yönteme göre 
sınıflandırılmıştır (Tablo 1). Bulanık ARAS (B-ARAS) metodolojisi (Şekil 2)’de verilmiştir. 
Akış şemasında açıklanan çalışma 4 aşamaya ayrılmıştır:  
1. İncelenecek makalelerin belirlenmesi; 
2. Makalelerin incelenmek üzere taranması, 
3. Çalışmaların uygunluğuna karar verilmesi, 
4. Sistematik incelemeye dahil edilecek çalışmaların listesinin sonuçlandırılması. 
Yeni önerilen Bulanık ARAS (B-ARAS) yönteminde ilk aşama, bulanık karar verme matrisi 
oluşturmadır. Bulanık ARAS (B-ARAS) yönteminin işlem aşamaları (Kersuliene ve Turskis 2011: 
651; Bayramoğlu, 2022) aşağıdaki şekilde sıralanabilir:  
Aşama 1: Bulanık Karar Matrisinin Oluşturulması 
Aşama 2: Normalize Bulanık Karar Matrisinin Oluşturulması 
Aşama 3: Ağırlıklı normalize karar matrisinin oluşturulması   
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Aşama 4: Alternatiflerin bulanık ve durulaştırılmış fonksiyon değerlerinin hesaplanması  
Aşama 5: Alternatiflerin fayda derecelerinin hesaplanması  
 

 
Şekil 1: PRISMA Akış şeması 

 

 
Şekil 2: Bulanık ARAS metodolojisinin akış şeması 

Source: Kersuliene ve Turskis (2011) 
 
4. BULGU ve TARTIŞMALAR 
Çok kriterli karar verme (ÇKKV) yöntemleri beşeri faaliyetlerin birçok alanında kullanılmaktadır. 
Çok kriterli karar verme probleminde her alternatif bir dizi kriterle tanımlanabilir ve kriterler 
niteliksel ve/veya niceliksel olabilir (Zavadskas ve Turskis, 2010). bulanık ARAS (B-ARAS) 
metodolojisinde kriter ağırlıkları uzmanların tahminlerine dayalı ikili karşılaştırma yöntemiyle 
belirlenir. Yeni önerilen bulanık ARAS (B-ARAS) yöntemine göre; uygun bir alternatifin karmaşık 
verimliliğini belirleyen fayda fonksiyonu değeri, bir projede dikkate alınan ana kriterlerin 
değerlerinin ve ağırlıklarının göreceli etkisi ile doğru orantılıdır (Zavadskas ve Turskis, 2010). Buna 
göre alternatiflerin öncelikleri, fayda fonksiyonu değerine göre belirlenebilir. Sonuç olarak, bu 
yöntem kullanıldığında karar alternatiflerinin değerlendirilmesi ve sıralanması uygundur 
(Zavadskas ve Turskis, 2010). Bulanık ARAS (B-ARAS), son yıllarda etkili olduğu kanıtlanmış, 
bulanık ayrık bir ÇKKV'dir ve ekonomi, ulaşım, teknoloji, inşaat ile sürdürülebilir kalkınma 
alanlarında başarıyla uygulanmıştır (Nguyen vd., 2016). 
Sistematik incelemeler, araştırma konuları hakkında yazılanların ve öğrenilenlerin objektif 
özetlerini sağlar (Mardani vd., 2017). Bu, her biri alanın dar bir yönüne odaklanan çok sayıda 
yayının bulunduğu geniş araştırma alanlarında özellikle değerlidir (Budgen vd., 2006).  
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Sistematik incelemeler, belirli bir alanda günümüze kadar yapılan araştırmalara tam bir genel bakış 
sunmayı amaçlamaktadır. Sürecin objektif ve tekrarlanabilir olmasını sağlamak için, incelemenin 
fiili olarak yürütülmesinden önce tüm araştırma prosedürlerinin açık hale getirilmesi gerekir. Meta-
analiz, önceki makalelerden elde edilen çeşitli istatistiksel yaklaşımları kullanarak bulguları 
matematiksel olarak entegre etmenin bir yolunu sunar. Bu tür bir sentezde kalite düzeyi uyumlu 
olan birincil çalışmalar seçilir. PRISMA bildiriminin temel amacı, araştırmacılara ve uygulayıcılara 
net literatür taraması raporunu tamamlamalarında yardımcı olmaktır. 
Kapsamlı bir literatür taraması toplamak için çeşitli alanlarda PRISMA bildirisi kapsamında daha 
önce yapılmış birçok çalışma yapılmıştır (Liberati vd., 2009; Hughes-Morley vd., 2015; Consedine 
vd., 2015; Mardani vd., 2017). Çalışmada PRISMA yönteminin yürütülmesi için dört ana adım 
gerçekleştirilmiştir: İncelenecek makalelerin belirlenmesi; Makalelerin incelenmek üzere taranması; 
Çalışmaların uygunluğuna karar verilmesi; Sistematik incelemeye dahil edilecek çalışmaların 
listesinin sonuçlandırılması. 
Mevcut literatürde olan çalışmalar incelendiğinde, bulanık ARAS (B-ARAS) çalışmalarının bir 
bütün olarak ele alınmadığı tespit edilmiş ve eksikliklerin olduğu ortaya konmuştur. Buna ek olarak, 
tüm bu hizmetlerin bulanık mantık çerçevesinde değerlendirilmesine yönelik de daha önce herhangi 
bir çalışma yapılmadığı görülmüştür. “PRISMA” adı verilen sistematik ve meta-analiz yöntemi ile 
yapılan çalışmada ARAS yönteminin genişletilebilmesi, etkinliği ve birçok ortamda ve problemde 
kullanılabilirliği göz önüne alınarak gelecek çalışmalarda da daha fazla tercih edilebilecek yöntem 
olduğu gözlemlenmiştir. Sistematik inceleme sonucunda, bu çalışmanın bulanık mantık 
çerçevesinde sistematik inceleme değerlendirilmesine yönelik olarak sadece bulanık ARAS (B-
ARAS) içeren ilk çalışma olduğu görülmüştür. Bu da çalışmanın literatüre katkı sağlayabilecek 
özgün bir çalışma olduğunu göstermektedir. 
 
5. SONUÇ ve ÖNERİLER 
Bu çalışma, yeni bir ÇKKV fayda belirleme yaklaşımı olarak bulanık ARAS (B-ARAS)’ın teori ve 
uygulamalarına kapsamlı bir genel bakış sunmaktadır. Bulanık ARAS (B-ARAS)’ın alternatifleri 
sıralama ve karşılaştırmalı analiz yapma yeteneği nedeniyle son zamanlarda birçok ÇKKV 
probleminde ARAS ile ilgili makaleler artmıştır. Seçilen bu makaleler yazarlara, yayınlanma yılına, 
kullanılan teknik ve yönteme ve araştırma hedeflerine göre sınıflandırılmıştır. Dahası; Bu çalışma, 
Web of Science, Scopus ve Google Scholar gibi üç önemli veri tabanından erişilebilen popüler 
uluslararası dergilerde ve konferanslarda 2010–2023 döneminde yayınlanan makaleleri 
incelemektedir. Mevcut makale, gelecekteki akademik akademisyenlere ÇKKV fayda belirleme 
yaklaşımlarının daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir. Bu çalışma akademisyenler ve yöneticiler 
tarafından daha sonraki araştırmalara temel olarak kullanılabilir. Ayrıca uygulayıcıların bu 
yaklaşımları kullanarak daha uygun kararlar almasına yardımcı olabilir ve tartışılan metodolojileri 
geliştirerek akademisyenlere yol gösterebilir.  
Bu çalışmanın sonuçları karar vericilere belirsizlik ortamı ve araştırma problemi gibi bilgilerin ele 
alınmasında ve yöntemin uygulanmasında yardımcı olabilir. Ayrıca, bu çalışma uygulayıcılara ve 
akademisyenlere, bulanık ARAS (B-ARAS) tekniğinin farklı uygulama alanlarında 
benimsenmesine ve literatüre ışık tutmasına yardımcı olmaktadır. Çalışma, bulanık yöntemle ARAS 
metodolojisi ile karar vericilerin daha fazla sektörel uygulamalara odaklanması gerektiğini 
önermektedir. Çalışma, bulanık ARAS (B-ARAS) metodolojisinin pratik bir uygulamasına karar 
vericilerin ve ilgililerin dikkatini çekmeyi sağlar. Bulanık ARAS (B-ARAS) metodolojisi ve temel 
prensiplerine genel bir bakış; akademisyenler ve karar vericiler için yol göstericidir.  
Bu makalede Web of Science, Scopus ve Google Akademik'teki çeşitli yayıncıların mevcut 
makaleleri seçilmiştir. Ancak konuyla ilgili bazı yayınlar mevcut çalışmanın kapsamı dışında kaldı. 
Bu nedenle gelecekteki araştırmacılar mevcut incelemede dikkate alınmayan makaleleri 
inceleyebileceklerdir.   
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Diğer bir sınırlama ise makalenin, çeşitli dergilerde ve konferanslarda yayınlanmış, yakın zamanda 
geliştirilen ÇKKV yaklaşımlarının kullanılması sorunu üzerine çok sayıda çalışmanın bir 
incelemesini sunması gerçeğiyle ilişkilidir. Ancak bu çalışma kitaplarda tartışılan son yöntemleri 
kapsamamaktadır. 
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