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OZET

“Halef” sozciigii, etimolojik olarak Arapca kokenli olup, “birinin ardindan gelip onun makamina
gecen kimse” anlamina gelmektedir. Hukuki anlamda bir terim olarak degerlendirildiginde ise
“halefiyet”, “alacakliya 6demede bulunan ii¢lincii kisinin yaptigi 6deme nispetinde alacaklinin
yerine gecmesi ve onun yerini almasi”; baska bir ifadeyle, “6deme yapan veya ifada bulunan
ticiincii kiginin hukuken alacaklinin sahip oldugu haklara sahip olmasi” olgusunu ifade eden bir
sOzctiktiir.

Halefiyetin diizenlenis bi¢imine bakildiginda, buna iliskin genel diizenlemenin 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (Kisaca: TBK)’nda yer aldig1 goriiliir. Mezkur Kanunun m. 127 hiikmiine gore
“bor¢lu tarafindan alacakliya ifada bulunacak ii¢ilincii kisinin kendisine halef olacagini ifadan 6nce
alacakliya bildirmesi” ve “malikin veya miilkiyet disinda baska bir ayni hak sahibinin {i¢lincii
kisinin borcu icin rehin kurulmus bir seyi rehinden kurtarmasi” olmak {izere halefiyetin
gerceklesebilecegi iki olasiliktan bahsettigi goriilecektir. Ancak, hiikiimde dikkati ¢eken bir diger
husus, halefiyet hallerine iligkin diger hiikiimlerin sakli tutulmus olmasidir (TBK 127/2).

Halefiyete iliskin 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun sakli tuttugu hiikiimlerden birisi de sigorta
hukukunda cari olan sigortacinin halefiyeti halidir. Sigorta hukukunda halefiyete iligkin
diizenlemelere bakildiginda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (Kisaca: TTK), bu ilkeye iliskin
hiikiimleri mal ve sorumluluk sigortalari i¢in ayr1 ayr sevk ettigi goriilmektedir. Mal sigortalarinda
sigortacinin halefiyeti TTK 1472 hiikmiinde diizenlenmis iken, sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin halefiyeti ise TTK 1481 hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan hiikiimler, birbirlerine
paralel bigimde, sigorta tazminatini 6deyen sigortacinin hukuken sigortalinin yerine gegecegini
diizenlemis ve sigortalinin gerceklesen zarar dolayisiyla sorumlulara karsi sahip oldugu dava ve
takip hakkinin tazmin edilen sigorta tazminati nispetinde sigortaciya gececegini ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda mezkur hiikiimler sigortaliyr da sigortacinin halefiyete iliskin haklarini ihlal edecek
bicimde davranmaktan men etmekte ve sigortacinin halefiyete iliskin haklarini ihlal etmesi halinde
sigortactya karst sorumlu olacagini da diizenlemektedir (TTK 1472/2, 1481/3). Hiikiimler birlikte
ele alindiginda, dikkati ¢eken husus, halefiyetin esasen zarar sigortalari i¢in diizenlenmis oldugu ve
kural olarak meblag sigortalari i¢in bu ilkenin uygulanamayacak olmasidir. Zira meblag sigortalari
acisindan Onemli olan rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta sozlesmesinde kararlastirilan
meblagin 6denmesidir. Meblag sigortalarinda bir zararin tazmini giindeme gelmez.
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Buna gore meblag sigortalarinin esas itibariyle halefiyet ilkesinin diizenlenis amacina da uygun
diismedigi soylenebilir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu bir yandan halefiyet ilkesini diizenlemis iken, diger yandan bu
ilkeyi bir bagka ilke ile, yani zenginlesme yasag ilkesi ile desteklemistir. TTK m. 1459 hiikmii
"Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin eder" ibaresiyle sigortacinin sadece teminat
kapsamindaki gergek zarar1 karsilayacagini, daha fazlasindan sorumlu olmayacagini ifade
etmektedir. Boylece kanun koyucu sigortacilik kurumunun bir zenginlesme araci olarak
kullanilmasinin 6niine ge¢meye c¢alismistir. Halefiyet ilkesi de esasen zenginlesme yasagini
desteklemektedir. Halefiyet ilkesi, sigortalinin sigortaciya basvurarak zararini tazmin ettirmesine
ragmen zarar sorumlusuna da bagvurarak ikinci kez talepte bulunmasini, yani sigortacilik
kurumunun bir zenginlesme araci olarak kullanilmasini 6nlemektedir. Sigortaci sadece sigortaliya
sigorta sozlesmesi kapsaminda zararin tazmin edilen kismi nispetinde sigortaliya halef olmakta ve
diger yandan sigortalinin da zararin sigorta ile karsilanmayan kismi i¢in zarar sorumlusuna
bagvurma imkani devam etmektedir. Sigortaci, 6dedigi ve boylece sigortaliya halef oldugu miktar
icin zarar sorumlusuna riicu edebilme hakkina sahiptir. Sigortacinin zarar sorumlusuna riicu
edebilmesi i¢in sigorta tazminatinin kismen veyahut tamamen 6denmis olmasi ve sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 bagvuruda bulunabilecegi takip veya dava yetkisine sahip olmasi sartlar1 aranir.
Sigortacinin riicu hakkini kullanirken tabi oldugu zamanasima siiresi, zarar sorumlusuna sigortalinin
basvururken tabi oldugu zamanasimu siiresi ile aynidir.

Bu makalede, halefiyete iliskin genel diizenlemelere deginilerek Tiirk hukukunda sigortacinin
halefiyetinin sartlar1, hiikiimleri ve sonuglar1 Kanun ve doktrindeki goriisler 1s18inda ele alinarak
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler:Mal Sigortas1, Sorumluluk Sigortas1, Halefiyetilkesi, Riicu Hakk1

ABSTRACT

The word “Khalaf” is etymologically of Arabic origin and means “one who follows someone and
takes his place”. When evaluated as a legal term, "subrogation" means "replacing and replacing the
creditor in proportion to the payment made by the third party paying the creditor"; in other words, it
is a word that expresses the fact that the third person making the payment or performing the
payment has the rights legally possessed by the creditor.

When we look at the arrangement of the subrogation, it is seen that the general regulation regarding
this is included in the Turkish Code of Obligations No. 6098. Art of the aforementioned Law.
According to the provision of art 127, it will be seen that there are two possibilities in which
subrogation can take place: “the third person who will perform to the creditor by the debtor notifies
the creditor before the performance that he will succeed him” and “the owner or another real right
holder other than the property releases something pledged for the debt of the third party from the
pledge”. However, another point that draws attention in the provision is that other provisions
regarding the states of subrogation are reserved (Turkish Code of Obligations art. 127/2).

One of the provisions reserved by the Turkish Code of Obligations No. 6098 regarding the
subrogation is the subrogation of the current insurer in the insurance law. When we look at the
regulations regarding subrogation in insurance law, it is seen that the Turkish Commercial Code No.
6102 (in short: TCC) refers to the provisions regarding this principle separately for property and
liability insurances. While the subrogation of the insurer in property insurance is regulated in the
provision of TCC 1472, the subrogation of the insurer in liability insurance is regulated in the
provision of 1481 of the TCC. The aforementioned provisions, in parallel with each other, regulate
that the insurer who pays the insurance indemnity will legally replace the insured and states that the
insurer's right of action and proceeding against those responsible for the damage incurred will pass
to the insurer in proportion to the indemnified insurance indemnity.
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At the same time, the aforementioned provisions prohibit the insured from acting in a way that
violates the insurer's rights regarding substitution and regulates that the insurer will be liable to the
insurer if it violates its rights regarding substitution (TCC 1472/2 and TCC 1481/3). When the
provisions are taken together, it is noteworthy that the subrogation is mainly regulated for loss
insurances and this principle cannot be applied for sum insurances as a rule. Because the important
thing in terms of amount insurance is the payment of the amount agreed in the insurance contract in
case of the realization of the risk. In sum insurance, compensation for a loss is not on the agenda.
Accordingly, it can be said that sum insurances do not comply with the purpose of the subrogation
principle.

While the Turkish Commercial Code No. 6102 regulated the principle of subrogation on the one
hand, it supported this principle with another principle, namely the principle of prohibition of
enrichment. With the phrase "The Insurer compensates the loss suffered by the insured", the
provision of the TCC art. 1459 states that the insurer will only cover the actual damage within the
scope of the coverage and will not be liable for more. Thus, the legislator tried to prevent the
insurance institution from being used as a means of enrichment. The principle of subrogation also
essentially supports the prohibition of enrichment. The principle of subrogation prevents the insured
from making a second claim by applying to the person responsible for the loss, even though the
insured has applied to the insurer for compensation, that is, the insurance institution is not used as a
means of enrichment. The insurer becomes a successor to the insured only in proportion to the
portion of the damage indemnified under the insurance contract, and on the other hand, the insured
continues to have the opportunity to apply to the loss responsible for the portion of the damage not
covered by insurance. The insurer has the right to recourse to the loss responsible for the amount
paid and thus successor to the insured. In order for the insurer to recourse to the loss responsible, it
is required that the insurance indemnity has been partially or fully paid and that the insured has the
authority to pursue or litigate against the loss responsible. The statute of limitations to which the

insurer is subject when exercising its right of recourse is the same as the statute of limitations when
applying to the insured person.

In this article, the conditions, provisions and consequences of the insurer's subrogation in Turkish
law are discussed in the light of the views in the Law and doctrine by referring to the general
regulations regarding the subrogation.

Keywords: Property Insurance, Liability Insurance, Principle of Subrogation, Right of Recourse.

GENEL OLARAK HALEFIiYET

TANIMI

Kelime anlami ile “halef” sozciligli“birinin ardindan gelip onun makamina gecen kimse”yi ifade
eder!. bir kimsenin ardindan gelerek, onun yerine ge¢me olgusu ise “halefiyet” terimi ile ifade
edilmektedir.

Hukuki terim seklinde ele alindiginda halefiyet, “alacakliya ifada bulunan bir kimsenin, onun biitiin
hak ve yetkilerine sahip olarak sorumlu olan bir bagka kimseye bagvurmasi”’bi¢ciminde
tanimlanabilir?. Diger bir ifadeyle halefiyet, bir kimsenin bir baskasina ait bir hakka veya bir biitiin
olarak malvarligma sahip olarak o kimsenin yerine ge¢mesidir®.

TDK tanimu i¢in bkz. https://sozluk.gov.tr/.

Tamma iliskni bkz. Ahmet Mithat KILICOGLU, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1974, s. 1-4 5.397.

Haluk NOMER. Halefiyet ile Riicu Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar1
Bakimindan Halefiyetin Rolii., TUHFM C. LV, ISTANBUL, 1997, s 243.
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Tirk hukukunda sigortacinin halefiyet hakki da, halefiyetin -genel anlamda ifade edilen tanimina
uygun bir bigimde-, sigortacinin rizikonun gerceklesmesi durumunda 6dedigi sigorta tazminati
nispetinde zarar goren sigorta ettirenin sahip oldugu tazminat alacagi hakkina kanunen halef
olmasmi ifade eder®. Sigortaci, bdylece rizikonun gerceklesmesi sonucunda meydana gelen
zararlarin tazmini i¢in zarar géren sigorta ettirenin zarar sorumlularina karsi herhangi bir hukuki
sebebe dayanarak sahip oldugu talep hakkina sahip olmaktadir®. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
halefiyette zarar goren sigorta ettirenin talep hakki sigortaciya kanun geregi gecmektedir.
Dolayisiyla, sigortacinin halefiyeti, herhangi bir bildirim veya kabul sartina veyahut bir mahkeme
kararina gerek olmadan gerceklesir®. Halefiyetin gergeklesmesi icin zarara sebep olan olayn niteligi
de Oonem tasimaz. Halefiyete konu olan alacak hakki, s6zlesmeden dogabilecegi gibi, kanundan
veya haksiz fiilden de kaynaklanabilir’.

HUKUKI NITELiGI

Sigortacinin halefiyetinde riziko gerceklestiginde sigortaci sigorta tazminati 6demekte ve bu sekilde
zararl karsilamakta; ©Odedigi sigorta tazminati nispetinde de sigortaliya halef olmaktadir.
Sigortalinin gordiigii zarar sonucunda zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu talep hakki, ddedigi
sigorta tazminat1 nispetinde sigortaciya ge¢mesi kuralina dayanmasi ve bunun kanun hiikkmii geregi
kendiliginden gerceklesmesi sebebiyle sigortacinin halefiyet hakkinin hukuki niteligi itibariyle bir
“kanuni temlik” ileri siiriilmektedir®. Kural olarak ifa ile borcun sona ermesi gerekirken, burada
anilan kurala bir istisna getirilmistir. Boylece tazminat 6denmesine ragmen zarar sorumlusuna karsi
sahip olunan talep hakki sona ermemekte ve halefiyet ilkesi sayesinde bu hak sigortaciyla
gecmektedir®.

Sigortacinin halefiyeti, sadece O6deme yaptig1 sigorta tazminati ile simirli bir bagvuru hakki
bahsettigi icin “cliz’i halefiyet”; kanun hiilkmi geregi kendiliginden gerceklestigi i¢in de “kanuni
halefiyet” niteligindedir'®. Sigorta poligesi genel sartlarinda genellikle halefiyete iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Ancak, sigorta genel sartlarinda sigortacinin halefiyetine iliskin hiikiimlere yer
verilmis olmasi, halefiyetin “kanuni” olma vasfin1 sona erdirmeyecektir''. Sigortacinin halefiyeti,
buna ragmen kanuni bir halefiyettir. Kaldi ki, genellikle, sigorta genel sartlarinda yer alan halefiyete
iliskin hiikiimler, kanunda yer alan kuralin bir tekrar1 niteliginde olmaktadir!2.

Halefiyet ve Riicu hakki uygulamada ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilabilmekte veya birbiri ile
karistirilabilmektedir. Ancak, bu iki terim hukuki niteligi itibariyle birbirinden farklidir. Bu konuda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu iki terimin farkini ifade eden énemli bir karar1 mevcuttur'>.
Kararda riicu hakki “bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varliginda meydana gelen
kayb1 gidermeye yonelen, tazminat niteliginde bir talep hakki1” olarak nitelendirilmektedir. Riicu
hakkinda, alacakliy1 tatmin eden kisi, o alacaktan bagimsiz olarak tamamen kendi sahsinda dogan
hak elde etmektedir.

Benzer tanimlar icin bkz. Isil ULAS, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, s.224; Merih
Kemal OMAG, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, 2. Baski, Ankara 2011, s. 37: Mustafa CEKER,
6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 17. Baski, Adana 2017 (Sigorta Hukuku) s. 167 ; OMAG,
Halefiyet, s. 37.

OMAG, Halefiyet, s. 37.

Bu yonde bkz. OMAG, Halefiyet, s 46

Bkz. OMAG, Halefiyet, s. 37.

OMAG, Halefiyet, s.66

OMAG, Halefiyet, s.66

KILICOGLU, a.gk., s. 408; OMAG, Halefiyet, s. 68; Tiirk hukukunda sézlesme ile halefiyet yaratilamayacag
hususunda bkz. Nomer, a.g.k., 5.246

Sigortacinin halefiyetine iliskin hiikiimlerin policede yer almasi durumunda sigortacinin halefiyetinin sézlesmeye
dayal1 halefiyete doniisecegi goriistine dair bkz. ULAS, a.g.k., s. 225.

OMAG, Halefiyet, s. 43.

YHGK, E. 2012/4-426, K. 2012/639, T. 28.09.2012.
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Bu sebeple riicu hakki, riicu hakkina sahip olan kimsenin sahsinda dogdugu anda muaccel olur.
Zamanagsim siiresi de riicu hakkinin dogdugu andan itibaren islemeye baglar. Halefiyet s6z konusu
oldugunda ise, alacakliy1 tatmin eden halef esasinda bu sekilde yeni bir hak kazanmamakta; sadece
alacaklinin sahip oldugu hakka oldugu gibi kanun geregi devralmaktadir. Bu sebeple, zamanagimi
siiresi de halefiyet hakkinin dogdugu andan itibaren islemeye baslamamakta; halefiyete konu olan
alacagin zamanasimi siiresine tabi olmaktadir. Yani, s6z konusu alacaga iliskin zamanagimi stiresi
daha halefiyetin gerceklesmesinden Once islemeye baslamasi olasiliginda bu zamanasimi siiresi
halefiyetten sonra da aynen islemeye devam edecektir.

Burada, halefiyet ilkesinin emredici olup olmadigina da deginmek gerekir. “Koruyucu Hiikiimler”
baglikli TTK 1486/1 hiikmiine gore, 1472 ve 1477 nci madde hiikiimlerine aykir1 yapilan
sozlesmeler gecersizdir. Dolayisiyla mal sigortalarinda sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK
1472 hiikmii koruyucu hiikiimler kapsaminda oldugundan, emredici nitelikte olup, aksine s6zlesme
yapilamaz. Ancak, sorumluluk sigortalarinda halefiyete iliskin TTK 1481 maddesi, koruyucu
hiikiimlerin kapsamina alinmamistir. Bu da mal sigortalarinda sigortacinin halefiyetinin emredici
hiikiimle korunmasina ragmen, sorumluluk sigortalarinda halefiyete iliskin hiikmiin aksinin
taraflarca kararlastirilabilmesi sonucunu dogurabilecegi izlenimi yaratmaktadir'*. Buradan
hareketle, so6z konusu farkliligin kanun koyucunun bilingli bir tercihinin sonucu olarak
yaratilmadigisonucuna ulagmak miimkiindiir. Kanaatimizce, koruyucu hiikiimler kapsaminda yer
almasa da, sorumluluk sigortalarinda da halefiyete iligkin hiikiim emredici nitelikte olup, taraflar
aksini kararlastiramaz'®. Bu belirsizligin giderilmesi adia, TTK 1481’in de koruyucu hiikiimler
kapsamina alinmasi gerekmektedir.

6762 sayil1 Kanunda emredici hiikiimleri diizenleyen TTK 1264 hiikmii uyarinca mal sigortalarinda
sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK 1301 hiikmiine aykirilik halinde, aykirilik teskil eden
s0zlesme sartlarinin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmisti. 6102 sayili1 Kanunda ise, TTK 1486 hiikmiine
gore, sigorta s6zlesmesinin tamaminin gegersiz olmasi sonucu dogmaktadir.

DUZENLENIS BiCiMi

Halefiyet, sadece sigorta hukukunda diizenlenmis bir kurum degildir. Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére mirascilarin, miras birakana kanun geregi kiilli halef olmasi 6rneginde oldugu
gibi fakli kurumlarda halefiyete iliskin farkli diizenlemeler mevcuttur'®. Halefiyete iliskin genel
hiikiim niteligindeki diizenleme ise 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 127 hiikmiinde yer
almaktadir. Mezkur hiikim halefiyete iliskin diger kanun hiikiimlerini sakli tutmustur.
Kanaatimizce sakli tutulan hiikiimlerden birisi de sigortacinin halefiyetidir. Sigorta Hukuku
anlaminda halefiyet ilkesi ise esasen zarar sigortalari i¢in uygulama bulan bir diizenleme olup, can
sigortalar1 i¢in kural olarak uygulama alani bulmaz. Zarar sigortalar1 bakimindan ise genel bir
diizenleme s6z konusu olmayip, halefiyete iliskin hiikiimler mal ve sorumluluk sigortalar1 i¢in ayr1
ayri kaleme alinmistir. TTK m. 1472 hikkmii mal sigortalarinda sigortacinin halefiyetini
diizenlerken; TTK m.1481 hiikmii ise sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetine iliskin
hiikiimlere yer vermistir. Bu iki hiikim incelendiginde, birbiriyle neredeyse tamamen Ortiisiir
bi¢imde kaleme alindig1 goriilecektir. Bu anlamda, halefiyet ilkesinin sorumluluk ve mal sigortalari
bakimindan farkli diizenlenmesini gerektirecek bir durum séz konusu olmadigr ve bu ilkenin zarar
sigortalarina uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak tek madde olarak diizenlenmesinin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Taraflarm sorumluluk sigortalarinda halefiyete iligkin hiikmiin aksini kararlastirabilecekleri yoniinde bkz. Ulas, Zarar
Sigortalari, s. 244.

'SBu ydnde bkz. Riza Ayhan/ Hayrettin CAGLAR, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, C.2, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 329.
'°Ornegin, miiteselsil bor¢lulukta da ifay1 yapan borglulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina
halef olacagina dair TBK 168. Maddesi de bu anlamda 6rnek olarak verilebilir.
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HALEFIYETE ILISKIN GENEL DUZENLEME

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda halefiyete iliskin genel hiikiim niteligindeki “alacakliya halef
olma” baslikli TBK 127 maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

“Alacakliya ifada bulunan iigilincii kisi, asagidaki hallerde ifasi Slgiisiinde alacaklinin haklarina
halef olur:

1. Bagkasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey lizerinde miilkiyet veya
baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan ii¢lincii kiginin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan Once
alacakliya bildirildigi takdirde.

Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”

Borglar hukukunda sahsen ifaya iligkin diizenlemelere bakildiginda bir borg iliskisinde bor¢lunun
ifay1 sahsen gerceklestirmesinde alacaklinin bir menfaati bulunmadig: takdirde bor¢lunun borcunu
sahsen ifa etme yiikiimliiliigliniin olmadig1 goriilecektir(TBK 83). Diger bir ifadeyle, kural olarak
alacaklinin sahsen ifada bir menfaati bulunmuyorsa sézlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisiler de
borcu ifa edebilir; bu takdirde iigiincii kisiler tarafindan ifa edilmis borg¢ da ifa sebebiyle sona erer.
Halefiyete iliskin hiikiimler incelendiginde esasen burada da borglu tarafindan ifa edilmesi gereken
bir borcun halef tarafindan yerine getirildigi gozlemlenmektedir. Ancak, halefiyette ifa {iciincii
sahislar tarafindan gergeklestirilmesine ragmen, 6nceki durumdan farkli olarak, borg iligkisi sona
ermemekte, alacak hakki halefe ge¢mektedir'’. Bu acgidan degerlendirildiginde halefiyetin
gerceklestigi hallerde ligiincii kisilerce ifaya ragmen borg iligkisinin sona ermemesi hali, TBK 83’e
bir istisna teskil etmektedir.

SIGORTA HUKUKUNDA HALEFIYET
Sigortacinin halefiyeti, 6102 sayili Kanunda tek maddede degil, birden fazla maddede diizenlenmis
bulunmaktadir. Mal sigortalarinda halefiyete iliskin hiikiim TTK 1472, sorumluluk sigortalarinda

halefiyete iligkin hiikiim ise TTK 1481°de yer almaktadir.

Farkl1 sigorta tiirlerinde sigorta poligesi genel sartlarma'® bakildiginda, genel sartlarda da halefiyete
iliskin hiikiimler sevk edildigi goriilmektedir. Bu anlamda Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari,
Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, Yangin Sigortasi Genel
Sartlari, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 igerisinde sigortacinin halefiyetine iliskin
hiikiimler sevk edilmis bulunmaktadir.

Mal Sigortalari

Mal sigortalarinda sigortacinin halefiyetine iliskin hiikiim “halefiyet” baslikli TTK m. 1472°de yer
almaktadir:

“ (1) Sigortaci, sigorta tazminatini 6dediginde, hukuken sigortalinin yerine geger. Sigortalinin,
gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar,
sigortactya intikal eder. Sorumlulara kars1 bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin
veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat
ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir.

(2) Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya gegen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa,
sigortactya karst sorumlu olur. Sigortaci zarar1 kismen tazmin etmisse, sigortali kalan kisimdan
dolay1 sorumlulara kars1 sahip oldugu bagvurma hakkini korur.”

TOGUZMAN/OZ, a.g k., s.206.
18Sigorta poligesi genel sartlarma iliskin detayl bilgiler icin bkz. Mehmet Bahtiyar, Sigorta Policesi Genel Kosullari,
BATIDER, Y. Aralik 1997, C. 19, S. 2, s. 89-108.
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1472. maddede ilk goze carpan husus, TTK 1301°de yer alan “Sigortaci ... sigorta ettiren kimse
yerine gecer” ifadesi yerine “sigortalinin yerine gecer” ifadesinin kullanilmasidir. Zarar
sigortalarinda menfaati korunan kimse, sigortali oldugundan, bu degisiklik, doktrindeki elestirileri
de dikkate alan, bilingli ve yerinde bir tercih olmustur.

1472 /1 hiikkmiinde yer alan “Sorumlulara kars1i bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci,
mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi
O0demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir.” Kurali 6762 sayili
Kanunda karsilig1 olmayan, yeni bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kural da, usul
ekonomisi bakimindan yerinde bir diizenleme olmustur.

Sorumluluk Sigortalari

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetine iligskin hiikiim ise “halefiyet” bashikli TTK m.
1481°de yer almaktadir:

“ (1) Sigortaci, sigorta tazminatin1 6dedikten sonra hukuken sigortali yerine geger. Sigortalinin
gerceklesen zarardan dolay1 sorumlulara kars1 dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda
sigortaciya ait olur.

(2) Sorumlulara kars1 bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin
onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava
veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir.

(3) Sigortal1 veya zarar goren, birinci fikra geregince sigortaciya gegen haklarimi ihlal edici sekilde
davranirsa, sigortaciya karst sorumlu olur.”

Genel olarak bakildiginda, mal sigortalarinda halefiyete iligkin hiikiim ile, sorumluluk sigortalarinda
halefiyeti diizenleyen hiikmiin hemen hemen biitiiniiyle ortiistiigli goriilmektedir. Bu anlamda,
sigortacinin halefiyetine iligkin sigorta tiirlerine gdre ayri ayr1 hiikkiim sevk etmek yerine, tek bir
hiikiimle diizenlenmesi kanun yapma teknigi agisindan daha isabetli olurdu.

Can Sigortalan

Halefiyet ilkesi, sigorta tazminatini Odeyerek zarari karsilayan sigortacinin, 6dedigi tazminat
miktarinca sigortaliya halef olarak zarar sorumlusuna karsi basvurabilmesini saglayan bir kurum
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, halefiyet ilkesi ile amaglanan sey, gercek zararin
karsilanmasidir. Bu nedenle halefiyet tazminat sigortalar1 i¢in uygulama alani bulurken, niteligi
itibariyle zarardan bagimsiz olarak sigorta sozlesmesinde kararlagtirilan sigorta meblaginin
ddenmesini hedefleyen can sigortalarinda ise uygulama alam bulamayacaktir'®.

Esasen, can sigortalarinin konusu sigortalinin viicut biitiinliigli veya hayat1 gibi unsurlar oldugu ve
bdylece niteligi itibariyle zarar sigortalarindaki deger bigme imkani can sigortalar1 i¢in s6z konusu
olmadigindan halefiyet ilkesinin kapsami disinda kalmistir. Zira can sigortalarinda amag riziko
sonucunda dogan zararin tazmini degil, zarardan bagimsiz bicimde belirli bir meblagin sigortaliya
O0denmesidir. Bu nedenle can sigortalarina zenginlesme yasagi veya tazmin ilkesi hiikiimleri de
uygulanmaz?®. Dolayisiyla, can sigortalarinda riziko meydana geldiginde sigortali bir yandan
sigorta meblagini alip, diger yandan zarar sorumlusuna bagvurarak zararinin tazmin edilmesini
isteyebilir’!. Sigortaci, 6dedigi meblag nedeniyle sigortalinin halefi olmayacak ve sigortalinin talep
hakk1 ortadan kalkmayacaktir.

“Bkz. TTK 1472 madde gerekgesi. (Bkz. http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1472/ (Cevrimici 03.01.2021)).
20OMAG, Halefiyet s. 104-108 ; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 168.

21Bu yonde bkz. OMAG, Halefiyet, s. 105 ; BOZER, a.gk. , s. 107 ; Saban KAYIHAN, “Zarar Sigortalarinda
Sigortacinin Halefiyeti”,Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, Ocak 2016, s.
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Genel olarak can sigortalar1 bakimindan halefiyet ve tazmin ilkesinin gegerli olmadig1 sonucuna
varmakla birlikte, bazi istisnai hallerde tazmin ilkesinin gecerli olabilecegi bazi hallerin de
olabilecegi goz Oniine alinmalidir. S6z gelimi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi, saglik sigortasi
gibi sigortalarda bakim, hastane ve ilag masraflar1 bakimindan ger¢ek bir zararin tazmini giindeme
geldiginden, bu masraflar agisindan tazmin ilkesinin gecerli olacagi ve dolayisiyla halefiyet
ilkesinin de uygulama alan1 bulacag gdzden kagirilmamalidir®?,

Zorunlu Trafik Sigortalar:

2918 sayili Kanunun (Karayollar1 Trafik Kanunu, Kisaca: KTK) m.85 hiikmii uyarinca*“bir motorlu
aracin isgletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. KTKm. 91 geregi de
isletenlerin bu sorumluluklarini karsilamak {izere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur.
“Sigortacinin Halefiyeti” baglikli “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar’”nin B.3.
maddesine gore “sigortact Odedigi tazminat miktarinca hukuken hak sahibi yerine geger”.
Karayollar1 Trafik Kanunu 95/2 fikras1 hiikkmiine gore ise “zorunlu trafik sigortalarinda 6demede
bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore,
tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir”.
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 B.4./1 fikrasi ise sigortacinin sigortaliya karsi riicu
hakkini kazanabilecegi baslica durumlari su sekilde siralamistir:

“a) Tazminat1 gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir
hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise,

b) Tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gére gereken ehliyetnameye sahip
olmayan veya gecerliligini yitirmis siiriicii sertifikasina sahip ya da ehliyetine gecici/siirekli el
konulmus kimseler tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali sonucunda
meydana gelmis ise

¢) Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis
kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacagi belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak
suretiyle kullanilmas1 sirasinda meydana gelen zararlar

¢) Tazminat1 gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu tasinmasi veya
yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi veya
patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri tagima ruhsati bulunmayan araclarda, bu maddelerin
parlama, tutusma ve infilaki yiiziinden meydana gelmis ise,

d) Sigortalinin rizikonun gergeklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1 zarar ve ziyan miktarinda bir artis olursa,

e) Tazminati1 gerektiren olaym aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi sonucunda olmasi halinde,
calmma veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,

f) Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin, tedavi veya yardim amacl saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagma
gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb.
kazanin olug kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi
halinde”.

ZKAYIHAN,a.g.k. , 5.1600. ; BOZER, a.g k., s.102.
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S6z konusu hiikiimler incelendiginde esasen sigortacinin trafik kazasinda zarar gérmiis iiglinci
kisilerin haklarma halef olmaktan ziyade bazi hallerde sigortaliyr sorumlu tutma imkanmin soz
konusu oldugu, bu nedenle zorunlu trafik sigortalarinda halefiyet ilkesinin tam olarak
uygulanmadigim séylemek miimkiindiir?>.

HALEFIYETIN SARTLARI

Sigortacinin halefiyetinden s6z edebilmek i¢in bir takim sartlarin saglanmis olmasi gerekir.
Sigortacinin halefiyetinin gerceklesebilmesi i¢in bu sartlarin tamaminin gerceklesmis olmasi gerekli
ve yeterlidir. Bu takdirde, sigortacinin halefiyeti taraflarin iradelerinden bagimsiz bir bigimde kanun
hiikmii geregi kendiliginden gercekleserek hiikiim ve sonuglarini doguracaktir®*.

Sigortacinin halefiyetinden s6z edebilmek i¢in ilk sart mevcut ve hukuken gecerli bir sigorta
sOzlesmesinin varligidir. Sigorta sdzlesmesi gegersizse, sigortacinin da gegersiz bir sdzlesmeye
dayanarak sigortalinin halefi olmasi miimkiin degildir. Ayrica, rizikonun da sigorta sdzlesmesi
kapsamina girmesi ve sigorta himayesi bagladiktan sonra gergeklesmesi de gerekir.

Sigortacinin sigortaliya halef olabilmesinin bir diger sart1 ise sigortacinin sigorta sézlesmesi
kapsaminda sigorta tazminatin1 6demis olmasidir®. Sigorta sézlesmesi ile teminat altina alinmamis
bir zararm tazmin edilmis olmas1 olasiliginda sigortaci halefiyet hakki kazanamayacaktir®®. Ayrica,
O0demenin hak sahibine, yani sigortali veya sigortaliyr temsil etme yetkisine sahip yetkili
temsilcisine yapilmis olmalidir. Bdylece sigortacinin baskasi lehine yapilan sigortalarda lehtara
degil de, sigorta ettirene 5deme yapmis olmasi, ona halefiyet hakki kazandirmayacaktir?’

Halefiyet ilkesinden s6z edebilmek i¢in gereken bir diger sart ise zarar sorumlularina karsi
sigortalinin dava ve talep hakkina sahip olmasidir. Zira, halefiyet ilkesinin uygulanmasi sonucunda
sigortact zarar sorumlularina kargi sigortalinin sahip oldugu haklara halef olmaktadir. Zarar
sorumlusuna karst sigortalinin ileri siirme yetkisine sahip oldugu bir dava veya talep hakki
bulunmuyorsa, sigortacinin halefiyeti de giindeme gelmeyecektir?®.

HALEFIYETIN ISLEVLERI

SIGORTA PRIMLERINI DUSURMEK

Sigortac1 halefiyet ilkesi geregi Odedigi tazminat nispetinde sigortaliya halef olarak, zarar
sorumlusuna bagvurabilme imkanina sahiptir. Bu imkan, sigortaci agisindan degerlendirildiginde
maliyeti ve riski diisiiren bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. Bu imkan1 goze alan sigortaci sigorta
sOzlesmesi yaparken sigorta primini hesaplarken de maliyet ve riskin diismesini hesaba katacak ve
halefiyetin ve dolayisiyla sigortacinin zarar sorumlusuna basvurma imkaninin olmadigi bir
senaryoya kiyasla primleri daha diistik tutacaktir. Sonug olarak, halefiyet ilkesi sigorta primlerinin
daha diisiik belirlenmesini saglayacaktir®.

2Bu yonde bkz. KAYTHAN ,a.g k., s.1608 ; KILICOGLU, a.gk.., s. 424.

#0OMAG, Halefiyet, s. 70.

BOZER, a.g k., 5.110,; KAYIHAN,a.g k.,s.1596.

26Ornegin, sigortacinin sadece miisteriyle iyi iligkiler kurmak, miisterisine iyi gdriinmek amaciyla yapmus oldugu liituf
ddemeleri bu kapsamdadir. Bu yonde bkz. ULAS, a.gk., s. 229-230 ; KAYIHAN, a.g k., s.1602 ; OMAG, Halefiyet, s.
86; Boyle bir 6deme s6z konusu oldugunda sigortalinin ugradigi zarar dolayisiyla olusan alacak hakkini Borglar
Kanunu hiikiimleri cergevesinde sigortaciya devredebilecegi yoniinde bkz. KENDER, Sigorta Hukuku, s. 374 ; OMAG,
Halefiyet, s. 73-78.

2Ornek i¢in bkz. KAYIHAN, a.g.k, s. 1602.

CEKER, Sigorta Hukuku, s. 81. ; ULAS, a.g k., s.157 ; OMAG, Halefiyet, s. 88 ; BOZER, a.g k., s.113.

PAym yonde bkz. Rayegdn Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (“Hususi Sigorta”), Giincellestirilmis 16.
Baski, Istanbul, 2017, s. 371; ULAS, a.gk.,s. 224, 225; OMAG, Halefiyet, s. 47.
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TAZMIN ILKESINI DESTEKLEMEK

Tazmin ilkesi veya zenginlesme yasagi zarar sigortalari i¢in uygulama alanit bulan, riziko
sonucunda olusan gercek zararin tazmin edilmesini hedefleyen ve oOzellikle sigortacilik
miiessesesinin sigortali agisindan bir zenginlesme araci olarak kullanilmasini 6nleme amaci giiden
bir kurumdur®®. Bir kimsenin, ugradig1 zarardan daha fazlasini talep etmesi demek, o kimsenin
sigorta kurumunu kullanarak kar elde etmesi ve bu karin bedelini tiim topluma 6dettirmesi anlamina
gelmekte ve sigortaciligin amacina ve teknigine aykir1 diismektedir®!. Nitekim, zarar sigortalarinda
rizikonun gergeklesmesi sonucunda sigortalinin ugradig: gercek zararin tazmini esastir2,

Tazmin ilkesinin kanuni dayanagi, TTK 1459°da ifade edilen*“Sigortaci, sigortalinin ugradig: zarari
tazmin eder” ve TTK 1461/1 hiikkmiinde ifade edilen “Sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki
sigortali menfaatin degerini assa bile, sigortaci ugranilan zarardan fazlasin1 6demez” hiikiimleridir.
Bu acilardan degerlendirildiginde goriilecektir ki esasen halefiyet ilkesi ve zenginlesme yasagi
birbirini desteklemekte ve birbirleriyle ortiismektedir. Halefiyet ilkesi sigortalinin sigorta tazminati
aldiktan sonra zarar sorumlusuna bagsvurarak tekrar tazminat almasini ve bu sekilde
zenginlesmesinin Oniine ge¢cmektedir. Zira, halefiyet ilkesi sayesinde rizikonun gergeklesmesi
sonucunda 6deme yapan sigortact hukuken sigortali yerine ge¢mekte ve zarar sorumlusuna bu
nispette talep hakki kazanmaktadir. Diger yandan, sigortacinin halef oldugu miktar nispetinde de
sigortalinin zarar sorumlusuna bagvurma hakkini ortadan kalkmaktadir. Bdylece sigortalinin
ugradigr zarar1 hem sigorta tazminatindan, hem de =zarar sorumlusundan tazmin ettirerek
zenginlesmesinin ve bu zenginlesmeyi saglayabilmek adina kasten zarara sebebiyet verebilme
ihtimalinin dniine gegilmektedir®*,

Sonug olarak halefiyet ilkesi sayesinde -TTK 1472 hiikmiiniin madde gerekgesinde de ifade edildigi
iizere-* bir yandan sigortalinin sigorta kurumunu bir zenginlesme araci olarak kullanmasi ve bu
suretle haksiz olarak zenginlesmesi 6nlenmekte; diger yandan da sigortacinin zarar sorumlusuna
basvuru hakkinin olmasi1 sebebiyle zarar sorumlusunun kusuru ile verdigi zararin hukuki

sonuglarina katlanmasi saglanmaktadir®

ZARAR SORUMLUSUNU CEZALANDIRMAK

Halefiyet ilkesinin bir baska islevi zarar sorumlusunu cezalandirmaktir. Sigortacinin zarari
karsilamasi ile birlikte sayet alacak sona ermis olsa ve sigorta sirketinin zarar sorumlusuna basvuru
hakk1 olmasaydi kusuru sonucunda bir zararin olusmasina yol agmasina ragmen zarar sorumlusunun
cezasiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikacakti. Halefiyet ilkesi, sigortaci- sigortali veya sigorta ettiren —
zarar sorumlusu arasindaki menfaatler arasinda bir denge saglamakta ve zarar sorumlusunun cezasiz
kalmasina da izin vermemektedir. Zira, halefiyetin uygulanmasi sonucunda sigortalinin haklarina
halef olan sigortaci sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu dava ve takip hakkini elde
etmektedir’’. Bdylece, kusuruyla zarara sebebiyet veren kimse, sigortacinin halef sifatiyla kendisine
basvurabilme imkani karsisinda kusurlu davraniginin sonuglarina katlanmaktadir.

30Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Omag, Merih Kemal; “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, Sayfa:253- 263, Istanbul, 2003, 5.253 vd.

31Bu yonde bkz. OMAG, Zenginlesme Yasagi, s. 253.

320MAG, Halefiyet, s. 4 vd.

33Bu yonde bkz. TTK 1459 madde gerekgesi

34CEKER, Sigorta Hukuku, s. 166.

3Gerekge i¢in bkz. http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1472/ (Cevrimigi 03.01.2021).

By yonde bkz. OMAG, Halefiyet, s. 43-45; Rauf Karasu, 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk
Sigortalarma Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, Cilt:2,
Yil: 2015, s. 698, 699; Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku (“Sigorta Hukuku™),
17. Baski, Adana, 2017, s. 166, 167. KILICOGLU, a. g.k.,, s. 406, 407; Mustafa Ceker, Sigortacinin Riicu Hakki,Legal
Hukuk Dergisi, 2006, Y1l: 4, Sayz: 48, s. 3710.

3Bu yonde bkz. KARASU, a.g.k., s. 699.
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HALEFIYETIN HUKUM VE SONUCLARI
Sigortacinin halefiyetinin hiikiim ve sonuglarini sigortaci, sigortali ve zarar sorumlusu nezdinde ayr1
ayr1 ele alinarak degerlendirilebilir.

SIGORTACI ACISINDAN

Sigortaci, sigorta sOzlesmesi kapsaminda sigorta tazminatini O6demekle sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 sahip oldugu haklara kanun geregi, kendiliginden sahip olmaktadir. Halefiyet
ilkesinin uygulama alan1 bulmasi ile sigortali yerine gegen, onun haklarina halef olan sigortaci,
sadece sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu tazminat hakkina sahip olmaz. Sigortaci,
tazminat alacaginin yaninda, tazminat alacaginin ferileri niteliginde olan teminat, faiz ve ana borca
baglanmis imtiyaz haklarina da sahip olacaktir’®. Halefiyetin uygulanmasi sonucunda zarar
sorumlusuna kars1 sigortalinin sahip oldugu sadece asil alacak hakki degil, asil alacaga bagh fer’i
haklar da halefiyete konu olur’®. Ayrica, zarar sorumlusunun zarardan dogan borcu sebebiyle
sigortaliya bir teminat gostermis olma olasiliginda bu teminatlar da, sahsi veya ayni teminat
olmalar1 6nem arz etmeksizin, asil alacak ile birlikte sigorta tazminatini 6deyen sigortaciya
kendiliginden geger*®. Faiz alacagi da fer’i alacaklardan oldugu icin, halefiyet kapsaminda
sigortactya ge¢mektedir?!.

Alacagi hukuki niteliginin halefiyet ilkesinin dogmasi1 bakimindan bir 6nem tasimayacaktir. Bu
anlamda, sigortali nezdinde zararin dogmasina yol acan olaym hukuki niteligi ne olursa olsun
halefiyet ilkesi gegerli olacaktir. Ancak, bu hukuki iligki halefiyet ilkesinin ortaya ¢ikmasi agisindan
onemli olmasa da, halefiyetin hiikiim ve sonuglar1 agisindan fark yaratabilir. Ornegin, sigortacinin
halefiyete bagl olarak tabi oldugu zamanagimi, ispat ylikiim kurallar1 zarar sorumlusu ve sigortali
arasindaki hukuki iliskiye tabi olacak ve bu hukuki iliskide sigortalinin tabi oldugu zamanasimi
stiresi ve ispat ylikli her ne ise, halefiyet ilkesinin uygulanmasi sonucunda sigortaci i¢in de aynist
gecerli olacaktir.

Sigortacinin halefiyeti agisindan sigortali ve zarar sorumlusu arasindaki borg iliskisinin hukuki
niteligi 6nem tagimaz. Aslolan, sigortalinin ger¢eklesen zarar dolayisiyla sorumlulara karst dava ve
talep hakkinin bulunmasidir. Dolayisiyla, sigortali ve zarar sorumlusu arasindaki borg iligkisinin
niteligi degil, bu borg iliskisinin sigortaliya dava ve talep hakki vermesi 6nem tasir.

Sigortalinin maddi tazminat talebi, halefiyete konu olmaktadir. Manevi tazminat talepleri ise ayrica
degerlendirilmelidir. Ekonomik degerinin objektif olarak belirlenmesi ¢cok gii¢ oldugundan salt

42 Bu nedenle manevi tazminat

manevi bir degerin sigortalanmasi miimkiin goriilmemektedir
taleplerinin halefiyete konu olmasi1 da miimkiin degildir®.

Sigortalinin zararini sigorta tazminati ile tamamen karsilanmayip, kismen karsilanmasi halinde
“sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu alacak hakki” karsisinda “sigortacinin halefiyet
hakk1”glindeme gelecektir. Boyle bir durumda, Kanunda agik bir diizenleme olmasa da, amagsal
yorum kurallar1 ¢ergevesinde, sigortali lehine degerlendirme yapilmalidir. Bu anlamda, ilke olarak
sigortalinin zarar dolayisiyla alacak hakki sigortacinin halefiyetten dogan alacak hakkindan {istiin
tutulmas: esas almmalidir. Iste sigortacinin halefiyetten dogan haklarini sigortali aleyhine
kullanamayacagin1 ongdren ilkeye “halefiyetin sigortali aleyhine ileri siiriilememesi ilkesi” adi
verilir**. Bu ilkeye gére, sigortali zararini tam olarak karsilamadan sigortalinin halefiyetten dogan

riicu hakkini kullanamayacagi kabul edilir.

BKAYIHAN, a.g.k., s.1604.

0MAG, Halefiyet, s. 162; KAYIHAN, a.g k., s. 1605.

PKAYIHAN, a.g k., s. 1605; OMAG, Halefiyet, s. 162.

“IOMAG, Halefiyet, s. 162; KAYIHAN, a.g k., s. 1605; KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, s. 416; ULAS, a.g.k.,s. 238.
“0MAG, Halefiyet, s. 158.

$OMAG, Halefiyet, s. 159.

“OMAG, Halefiyet, s. 166.
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SIGORTALI ACISINDAN

Zarar sigortalarinda temel amag, police limitleri igerisinde sigortalinin ugradig: gercek zarari tazmin
etmektir. Sigorta, sigortalinin bir zenginlesme araci olarak kullanilamaz. Dolayisiyla, sigortaliya
ugradig1 gercek zarari asan miktarda bir tazminat ddenmemelidir. Sigortalinin ugramis oldugu
zararin sigorta policesinde belirlenen limitlerin altinda ise, sigorta sirketinin sigortalinin ugradigi
zarar1 tam olarak karsilamasi gerekir. Sigorta tazminatiyla tam olarak karsilanmigsa, halefiyet
ilkesinin sonucu olarak sigortalinin bu zarara iliskin zarar sorumlusuna bagvurma hakki ortadan
kalkar. Boylece, soz konusu zarar nedeniyle zarar sorumlusuna bagvuru hakki halefiyet ilkesinin
bir sonucu olarak zararin tamamini tazmin eden sigorta sirketine geger.

Sigorta sirketinin, sigortalinin zararin1 tam olarak karsilayamadigi durumlarda ise sigortalinin zarar
sorumlusuna bagvuru hakki ortadan kalkmayacaktir. Zira halefiyet ilkesi, sigortalinin
zenginlesmesini 6nleyen bir ara¢ olurken, sigortalinin zarariin tam olarak karsilanmasina da engel
olmamalidir. Sigorta sirketinden hi¢ tazminat alamayan sigortali zarar sorumlusuna zararin tamami
icin bagvurabilirken, sigorta tazminat1 ile zarar1 kismen karsilanan sigortali ise zararin sigortact
tarafindan karsilanmayan kismi i¢in zarar sorumlusuna bagvurabilir (TTK. m. 1472/2). Zararin
sigorta tazminat: ile kismen karsilanmasi cesitli sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Ornegin,
sigortalinin ugradig1 zarar sigorta poligesinde belirlenen limitlerin iizerinde kalabilir. Boylece,
sigortal1, zararinin sigorta tazminati ile karsilanmayan kismu i¢in zarar sorumlusuna kars1 dava ve
talep hakkini kullanabilecektir. Diger taraftan sigorta sirketi de sadece 0deme yaptig1 sigorta
tazminat1 nispetinde sigortaliya halef olacak, zarar sorumlusundan 6dedigi sigorta tazminatindan
daha fazlasini talep edemeyecektir®’. Zararin kismen sigorta sirketi tarafindan karsilandig, kalan
kisim icin zarar sorumlusuna bagvuruldugu takdirde sigortaliya hem sigorta sirketi, hem de zarar
sorumlusu tazminat 6demis olmaktadir. Ancak bu 6deme tazminatin iki kez 6denmesi sonucuna yol
acmamaktadir. Zira, burada sigorta sirketi ve zarar sorumlusu farkli hukuki sebeplerle ve toplamda
gerceklesen zarar miktarinca ddeme yapmaktadir®®.

Halefiyet ilkesinin sigortali nezdinde bir diger sonucu, sigortalinin sigortacinin halefiyet ve riicu
hakkina halel gelecek davranislardan kaginmak ve sigortacinin haklarin1 korumakla yiikiimlii
olmasidir. Nitekim, TTK 1448/1 hiikmiinde de ifade edildigi lizere “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklestigi veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin 6nlenmesi,
azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin igiincii kisilere olan riicu haklarinin
korunabilmesi i¢in, imkanlar Slgiisiinde Onlemler almakla yiikiimliidiir” . Boylece sigortali, bir
yandan sigortacinin halefiyet ve riicu hakkini ihlal etmeme, diger yandan da bu haklar1 korumak
icin gerekli tedbirleri alarak 6zen gdsterme yiikiimliiliigii altindadir*’. Burada, sigortalinin soz
konusu yiikiimliiliikleri yerine getirip, getirmedigi tespit edilirken TMK 2 anlaminda diirtistliik
ilkesi kurallar1 esas alinabilir. Sigortalinin halefiyet hakkin1 ihlal etmeme ve koruma
yiikiimliiliigiinii iistlenmesi diiriistlik kuralinin bir sonucudur*®. Sigortali buna gére, sigortacinin
riicu hakkini ihlal eden veya sigortacisina zarar verebilecek davraniglardan kaginmasi; aksi halde
sigortalinin sigortaciya karst sorumlu tutulmasi gerekir®’.Benzer sekilde TTK 1447 uyarinca,
“sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sdzlesme uyarinca veya sigortacinin istemi
iizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden
beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde saglamak
zorundadir”

4Bu yonde bkz. YHGK, 02.04.1986, E. 1984/11-82, K. 1986/331.

40OMAG, Halefiyet, s. 129.

47 Aym1 goriiste bkz. OMAG, Halefiyet, s.. 132

OMAG, Halefiyet, s. 131

¥Bkz. TTK 1472 madde gerekgesi. (http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1472/ (Cevrimigi 03.01.2021)).
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Sigortal1 veya sigorta ettiren bu diizenlemelerde Ongdriilen  yiikiimliiliklerine uymali ve
sigortacinin halefiyet hakkini ihlal edecek davranislardan ise kagimalidir™®. Aksi takdirde, TTK
1472/2 hiikmii geregi sigortaciya kars1 sorumlulugu giindeme gelebilecektir®'.

ZARAR SORUMLUSU ACISINDAN

Sigortacinin, halefiyet sonucunda sahip olacagi haklarin kapsami sadece zarar sorumlusuna kars1
sigortalinin sahip oldugu haklardan ibarettir. Sigortaci, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip
oldugundan daha fazla hakka sahip olamaz. Halefiyet ilkesi, zarar sorumlusunun sorumlulugunu
agirlastiramaz®. Sigortacinin halef oldugundan haberdar olmadan, iyi niyetle, sigortalinin zararinin
tazmin etmek i¢in ddemede bulunan zarar sorumlusu borcundan kurtulacaktir™. Bu kural, sadece ifa
degil; ifa disindaki borcu sona erdiren islemler i¢in de uygulama alan1 bulacaktir. Bu anlamda, zarar
sorumlusunun sulh, ibra, takas, tahkim gibi islemlere iyi niyetle katilan zarar sorumlular1 da ayni1
imkandan yararlanacaktir °*. Ayrica, zarar sorumlusu, zarar goren sigortali veya sigorta ettirene
kars1 sahip oldugu tiim itiraz ve defileri sigortaciya kars1 da aynen ileri siirme hakkina sahiptir™.
Bunun yani sira, zarar sorumlusu halefiyetin bizatihi kendisinden kaynaklanan savunma araglarina
da sahiptir. Bu anlamda zarar sorumlusu sigorta iliskisine dayanarak sigorta sdzlesmesinin
gecersizligi, halefiyetin sartlarinin olugsmadig1 gibi savunmalar1 da sigortaciya karsi ileri siirerek
odeme yapmaktan kagiabilecektir®®.

Bunun yaninda zarar sorumlusu sigorta iliskisine dayanarak sigorta sozlesmesinin gegerli
olmadigina veya halefiyet sartlarinin gerceklesmedigine dair savunmalar1 da sigortaciya karsi ileri
stirebilir.

HALEFIYETIN KAPSAMI

Halefiyetin kapsamini belirleyen iki olgu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, olusan zararin gercek
miktari, ikincisi ise sigorta teminatinin kapsamidir. Olusan zarar daha fazla olsa dahi sigortaci
sadece sigorta sozlesmesinde kararlagtirilan maksimum degere kadar sigortaliyr tatmin edebilecek;
sigortali da kalan kismi i¢in sigorta sorumlusuna bagvurabilecektir. Bakiye kisim ic¢in halefiyet
gegerli olmayacagi icin, sigortact da zarar sorumlusuna riicu edemeyecektir.

Sigortaci, sigortalinin sadece ugradig gergek zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Bagka bir ifade ile
sigortact ancak ger¢ek bir zarara iligkin olarak yaptigi 6deme miktarinca halefiyet hakkini
kullanarak zarar sorumlusuna kars1 talep hakkini kullanabilir’’. Sigortaci, sigortalisina gercek
zararindan daha fazla sigorta tazminati 6demis olsa dahi, sigorta tazminatinin gercek zarari asan
kismi i¢in zarar sorumlusuna bagvuramayacaktir.

90MAG, Halefiyet, s.130, 5.138, KILICOGLU, a.g.k.,, s. 401.

S1Sigortalimin sigortacinin halefiyet hakkini ihlal etmeme yiikiimliiliigiiniin yaninda, bu hakki koruma borcunun da
oldugu yoniinde bkz. OMAG, Halefiyet, s. 131, KILICOGLU, a.g.k.,, s.419; bu borcun ilgili hikkmiin amagsal yorumu
ve diiriistliik kurali gercevesinde dogduguna iliskin bkz. OMAG, Halefiyet, s. 132.

20MAG, Kanuni Halefiyet, 5.134.

BULAS, a.g k., s.243.

*OMAG, Halefiyet, s.142.

SULAS, a.gk., s.243; KAYIHAN, a.g k. , 5.1606-1607.

%Bu yonde bkz. BOZER, a.g k., s.113.

S"Mustafa CEKER, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Adana 2011, s. 86. ; KORKMAZ,
a.gk.,s.332.
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RUCU DAVASI

Sigortacinin, halefiyetten hakkina dayanarak riicu hakkimi kullanmak {izere zarar sorumlusuna
yoneltecegi davaya riicu davasi denir. Sigortacinin agacagi riicu davasinin hukuki niteliginin zarar
sorumlusundan bir edim talep edildiginden eda davasi®® ve bir zararmn tazminini hedef aldigindan
tazminat davasr®® oldugu sdylenebilir. Riicu davasmin hukuki sebebi, sigortalinin zarar sorumlusuna
yoneltecegi dava ile aynidir. Dolayisiyla, sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki borcu doguran
olay haksiz fiil ise riicu davasinin da konusu haksiz fiil; so6zlesme ise riicu davasinin konusu da
sOzlesme olacaktir. Riicu davasinda gorevli mahkeme tespit edilirken de sigortali ve zarar
sorumlusu arasindaki borcu doguran olay baz alinmalidir. Sigortali zarar sorumlusuna dava
yoneltirken hangi mahkeme gorevli ise, sigortacinin acacagi riicu davasinda da ayn1 mahkeme
gorevli olacaktir. Zira halefiyetin sekli hukuk anlaminda da gecerli olacag1 kabul edilmektedir®.
Riicu davasinda yetkili mahkemeyi tayin ederken de , gorevli mahkemede izah edildigi {izere,
sigortali ve zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskiye bakilmalidir. Buna gore, sigortali ugradig
zarara iliskin zarar sorumlusuna yoneltecegi davada hangi yetkili mahkeme hangisi ise, sigortacinin
zarar sorumlusuna agacagi davada da ayni mahkeme yetkili olacaktir.

Riicu davasinda dava agma hakki sigortaciya aittir. Sigortalinin, zarar1 karsilandig1 nispette zarar
sorumlusuna karsi dava hakki diisecektir®!. Sigortaci, bir reasiirans anlagsmasi geregince rizikolari
tamamen veya kismen reassiiror sirket veya sirketlere devretmis veya sorumlulugu paylastirmis ise;
bu takdirde sigortaciya ddeme yapan reassiirér de sigortacinin halefi olur®2. Bu anlamda, reassiiror
de halefiyet ilkesi geregi zarar sorumlusuna karsi riicu davasi acabilir®. Sigortacinin iflas etmesi
halinde riicu davasi agma yetkisi iflas masasinin kanuni temsilcisi sifatin1 haiz iflas idaresine ait
olacaktir®. Sigortac1 halefiyet sonucunda elde ettigi hakki baska birisine temlik etmesi durumda
dava agma hakki sigortacidan alacagi devralan kisiye gegecektir®.

Riicu davasinda davali taraf ise, kural olarak zarar sorumlusudur. Dolayisiyla riicu davasi,
sigortalinin menfaatinin her hangi bir sebeple zarara ugramasina yol agan kimseye karsi1 acilir. Dava
gercek kisilere agilabilecegi gibi, tiizel kisilere; hatta kamu tiizel kisilerine de agilabilir®®. Zarar
sorumlusu birden fazla ise, bunlarin sigortaliya karsi sorumluluklarinin niteligi, sigortaciya karsi
sorumluluklart i¢in de gecerli olur. Bu anlamda, zarar sorumlular1 sigortaliya karsi miiteselsilen
sorumlu iseler, riicu davasinda sigortaciya karsi da miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Zarar
sorumlusu, sorumlulugunu bir sorumluluk sigortast ile teminat altina almigsa riicu davasi
sorumluluk sigortasini yapan sigortactya kars1 da agilabilir®’. Zira sorumluluk sigortasinda, sigortaci
zarar sorumlusunun sorumlulugunu sigorta policesi kapsaminda iistlenmektedir. Zarar
sorumlusunun iflas1 halinde ise, sigortaci riicu davasini iflas idaresine karsi agmalidir®®. Zarar
sorumlusunun vefat etmesi durumunda ise dava, mirasi reddetmeyen mirasgilara kars1 acilmalidir.
Sigortacinin zarar sorumlusuna yoneltecegi riicu davalarinda ispat yiikii sigortalinin zarar
sorumlusuna acacagi davadakiyle aynidir. Dolayisiyla, sigortaliya halef olan sigortaci sigortalinin
ispat etmekle yiikiimlii olgular ispat etmek durumundadir. Ayn1 zamanda, sigortalinin sahip oldugu
karinelerden de yararlanabilir. Ancak, zarar sorumlusu da sigortaliya karsi ileri stirebilecegi biitiin
itiraz ve def’ileri sigortaciya karsu ileri siirebilir®®.

BULAS, a.g.k.,s. 245.

0OMAG, Halefiyet, s. 187; KAYTHAN, a.g.k., s. 1604.

OKILICOGLU, a.gk., s. 417; BOZER, a.g k., s. 216; OMAG, Halefiyet, s. 209.
' AYHAN/ CAGLAR, a.gk., s. 285-286; OMAG, Halefiyet, s. 216; ULAS, a.g.k.,s. 247.
20MAG, Halefiyet, s. 219.

SULAS, a.gk.,s. 263.

®4ULAS, a.gk.,s. 263.

OSULAS, a.gk.,s. 263.

ULAS, a.gk.,s. 256-258; OMAG, Halefiyet, s. 224.

?OMAG, Halefiyet, s. 226; ULAS, a.g.k.,s. 268.

BULAS, a.g.k.,s. 268.

OKILICOGLU, a.g k., s. 418.
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Sigortaci, hem halefiyetin sartlarinin gerceklestigini, hem de zarar sorumlusunun sorumlulugunun
dogdugunu ispat etmelidir. Ornegin, haksiz fiil kaynakli bir riicu davasinda sigortaci, zarar
sorumlusunun kusurunu ve zarar sorumlusunun fiili ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir.
Riicu davasinda zamanagimi siiresi tespit edilirken, yine sigortalinin zarar sorumlusuna karsi
acacagl davanin zamanasimi siiresi esas alinmalidir’’. Sigortaci sigorta tazminatim odeyerek
sigortaliya halef olmas: ile birlikte, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu zamanagimi
sigortaci i¢in de aynen devam eder. Zarar sorumlusunun fiili ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa, bu
suca iligkin ceza zamanasimi siiresinden sigortaliya halef olan sigortacinin da yararlanmasi
gerekir’!.

Daha once de ifade edildigi lizere, sigortali kendisine sigorta tazminati ddenmeden Once zarar
sorumlusuna karsi bir dava veya takip baslatmigsa, TTK 1472/1 geregi sigortact yeni bir riicu davasi
yoneltmeksizin mevcut dava veya takibe devam edebilir. Nitekim, TTK 1472/1 su sekilde kaleme
alinmustir:

“Sorumlulara kars1 bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin
onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigidédemeyi ispat ederek, dava veya
takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir.”

SONUC

Tirk hukukunda sigortacinin halefiyeti sigortacinin rizikonun gerceklesmesi durumunda 6dedigi
sigorta tazminati nispetinde zarar goren sigorta ettirenin sahip oldugu tazminat alacagi hakkina
kanunen halef olmasini ve hukuken onun yerine ge¢cmesini ifade eder. Sigortacinin halefiyet hakki,
sadece 6deme yaptig1 sigorta tazminati ile sinirl bir bagvuru hakki bahsettigi i¢in “ciiz’i halefiyet”;
kanun hiikmi geregi kendiliginden halefiyetin gerceklesmesi sebebiyle de “kanuni halefiyet”
niteligindedir. Sigorta genel sartlarinda sigortacinin halefiyetine iliskin hiikiimlere yer verilmis
olmasi halinde dahi sigortacinin halefiyeti “kanuni” olma niteligini kaybetmeyecektir.

Sigortacinin halefiyeti, esasen zarar sigortalar1 i¢in uygulama bulan bir diizenleme olup, can
sigortalar1 i¢in kural olarak uygulama alam1 bulmaz. Zarar sigortalar1 bakimindan ise genel bir
diizenleme s6z konusu olmay1p, halefiyete iliskin hiikiimler mal ve sorumluluk sigortalar1 i¢in ayr1
ayrt kaleme alinmistir. TTK m. 1472 hiikkmii mal sigortalarinda sigortacinin halefiyetini
diizenlerken; TTK m.1481 hiikmii ise sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetine iliskin
hiikiimlere yer vermistir. Mal ve sorumluluk sigortalari acisindan ayri ayri1 kaleme alinmasini
gerektirecek bir ihtiyacin s6z konusu olmadig1 ve zaten bu iki hiikiim birbiriyle neredeyse tamamen
ortlisir bicimde kaleme alindigi g6z Oniine alinarak halefiyet ilkesinin zarar sigortalarina
uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak tek madde olarak diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.
Halefiyet ilkesinin sigorta hukukunda bir¢ok islevi bulunmaktadir. Her seyden Once halefiyet,
sigorta primlerinin daha diisiik hesaplanmasina katki saglamaktadir. Zira, sigortaci 6dedigi
tazminat nispetinde sigortaliya halef olmakta ve bu durum sigorta maliyetini ve sigortacinin
iistlendigi riski diisiirmekte ve sonug olarak sigortaci sigorta primlerini hesaplarken bu olgular1 géze
almakta ve primleri diisiik tutmaktadir. Ayrica halefiyet ilkesi zenginlesme yasagi ilkesini de
desteklemekte, onunla Ortlismektedir. Zira, sigortacinin halef oldugu nispette sigortali, zarar
sorumlusuna bagvuru hakkini kaybetmekte ve bdylece sigortalinin sigorta tazminati aldiktan sonra
zarar sorumlusuna bagvurarak tekrar tazminat almasini ve bu sekilde zenginlesmesinin Oniine
gecilmektedir. Sigortacinin halef sifatiyla zarar sorumlusuna karsi basvuru hakkinin olmast ayni
zamanda zarar sorumlusunun kusuruyla verdigi zararin hukuki sonuglarina katlanmasini da
saglamaktadir.

KILICOGLU, a.gk., 420, 422; OMAG, Halefiyet, s. 198, 204; KAYIHAN, a.g k., s. 1604.
"I Ayn1 yonde bkz. OMAG, Halefiyet, s. 208; aksi gbriis i¢i bkz. KILICOGLU, a.g k., s. 421.
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Sigortacinin, halefiyetten hakkina dayanarak riicu hakkinmi kullanmak iizere zarar sorumlusuna
yoneltecegi davaya “riicu davas1” denir. Sigortacinin halefiyet sonrasinda agacagi riicu davasinin
hukuki niteligizarar sorumlusundan bir edim talep edildiginde“eda davas1” ve bir zararin tazmini
hedef aldigindan “tazminat davas1” oldugu sdylenebilir. Riicu davasinin konusu, gorevli ve yetkili
mahkemenin tespiti, zamanasimi ve ispat yiikkii gibi konularda sigortali ile zarar sorumlusu
arasindaki hukuki iligski baz alinmali ve bu iligkinin hukuki niteligine gére bu olgular tespit ve tayin
edilmelidir.
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